La presente resolucién en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial.
* En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de
la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP,se extiende la versién publica:

96-D-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas del dia cinco
de mayo de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de 1. 490 bis, se concedié a los investigados el plazo de diez dias
habiles para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de ka proeba que
obra en el expediente; en ese contexto se recibio escrito presentado por el abogado |

, Detensor Piblico del seiior José Salvador Sanchez Membreiio, con la certilicacion de
la Credencial con la cual acredita su personeria (fs. 497 y 498).

Considerandos:

I. Relacion de tos hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se iniciéd mediante denuncia
Jinterpuesta por el Sindico Municipal de Tamanique, departamento de La Libertad, contra el seiior
José Salvador Sanchez Membreiio, ex Asesor Juridico y ex apoderado general de la Alealdia
Municipal de dicha localidad, a quien se atribuyen las siguientes infracciones éticas:

a) “Excusarse de imervenir o participar en asmtos en los cuoles él, su conyuge,
conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio,
tengan algiin conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra ¢) de In Ley de Ftica
Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto entre septiembre de dos mil diecinueve a marzo
de dos mil veintidos, habria actuado en calidad de Ascsor y apoderado general del Concejo
Municipal de Tamanique, participando como tal en el procedimiento contravencional de los
sefiores Ly ; siendo, a su vez, apoderado
general judicial particular de estos sefiores.

b) “Aceptar o mantener un empleo, relaciones contractuales o responsabilidades en el
sector privado, que menoscaben la imparcialidad o provoguen un conflicto de interés en el
[desempeiio de su funcion piiblica”, regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG, por cuanto en ¢l
mismo periodo, habria sido apoderado de los sefiores Py

, quienes iniciaron un procedimiento contravencional en la Alealdia Municipal
de Tamanique, de la cual el investigado habria sido Asesor.

Asimismo, el procedimiento se tramita contra la sefiora Erodita Nereida Funes Garcia, ex
Sindico Municipal de Tamanique, a quien se atribuye fa transgresion al deber élico de
“Demmciar ante el Tribunal de  Etica Gubernamental o ame la Comision de  Etica
Gubernamental respectiva, las supuestas violuciones a los deberes o prohibiciones éticas
comtenidas en esta Ley, de las que taviere conocimiento en el ejercicio de su funcion piblica™,
regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG, por cuanto habria tenido conocimiento de los hechos
antes relacionados y no habria realizado la denuncia correspondiente.

Desarrollo del procedimiento

I. Por resolucion de fs. 51 y 52, se ordend la investigacion preliminar del caso y se

requirio informe sobre los hechos objeto de denuncia al Alcalde Municipal de Tamanique.



2. Mediante resolucion de . 57, sc delegd a un instructor para que realizara la
investigacion preliminar del caso.

3. En la resolucion de [s. 302 al 304, se decreto la apertura del procedimicnto
administrativo sancionador contra los sciores Jasé Salvador Sanchez Membrefio y Lrodita
Nereida Funes Gareia: y se les concedid cl plazo de cinco dias habiles para que cjercieran su
derecho de delensa.

4. Con {a resolucion de [5. 339 y 340, sc abrio a prucbas el procedimicento por el término
de veinte dias hibiles; y se delegod a un instructor para que realizara la investigacion de los hechos
y la recepeion de la prucba.

5. Por resolucion de 1. 490 bis. se concedio a los investigados ¢l plazo de dicz dias habiles
para que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prucba que obra cn
cl expediente: decision gue les Tue legalmente notilicada segiin consta en actas de [, 491 y 492,

Sin embargo, la seiiora Erodita Nercida Funes Garcia no hizo uso de su derecho.

Por su parte. ¢l abogado solicitd intervencion en ¢l presenie
procedimicnto. en calidad de Delensor Publico del sefior Jos¢é Salvador Sinchez Membreio:
adjuntando la credencial con la cual acvedita su personeria (I5. 497 y 498).

I Fundamento juridico.

Transeresiones atribuidas

La conducta atribuida al seiior Jos¢ Salvador Sinchez Membrefio consistente cn haber

actuado en calidad de Ascsor y apoderado gencral del Concegjo Municipal de Tamanique.

participando como tal en ¢l procedimicnto contravencional de los sefiores By

; siendo. a su vez, apoderado particular de cstos sciiores, sc
calificd como una posible infraccion a las normas élicas contenidas en los articulos 5 lctra ¢) y 6
letra g) de la LEG.

Al respecto, debe indicarse que existe un concurso aparente de normas cuando cl hecho
objeto de denuncia es susceptible de ser analizado conforme a ambas normativas élicas: sin
embargo. es preciso decantarse por una sola de dichas normas sancionadoras.

I:n el Derecho Administrativo Sancionador para resolver estos problemas cn los cuales
dos normas pretenden sancionar un mismo hecho se aplican diversos criterios. entre cllos los de
especialidad, subsidiaridad y alternabilidad.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia refiere que a
la Administracion Pablica nada le impide “cambiar la calificacion juridica, siempre que los
hechos se mantengan inalierables, s decir, ¢l fallo no puede apreciar un hecho distinto, ni puede
valorar circunstancias no introducidas por la acusacion™ (sentencia pronunciada cn ¢l proceso
referencia 556-2013 ¢l 27/V1I2016).

Iis asi como, en el caso bajo analisis. aludicndo a la intervencion del seiior José Salvador
Sinchez Membreiio en calidad de Ascsor Juridico de la Alcaldia Municipal de Tamanigue cn un
procedimicnto contravencional de dos personas particulares que cran sus poderdantes. este
Tribunal estima que la norma que describe con mayor precision la conducta que se le atribuye cs

¢l deber ético regulado cn ¢l articulo 5 letra ¢) de la LEG. que se relicre a “Excusarse de
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intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del
ciarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algim conflicto de
inferés”™.

Entonces, resulta inviable continuar con el analisis de los hechos denunciados a la luz de
la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra g) de la LEG.

Ahora bien, vna de las obligaciones que la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion impone a los Estados partes es la aplicacion de medidas denwo de sus propios
sistemas institucionales, destinadas a crear, mantener y fortalecer normas de conducta para el
correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las funciones pablicas. Estas normas deberin
orientarse a prevenir conflictos de intereses (articulo [11.1 Medidas preventivas, Convencion
Interamericana contra la Corrupeion).

También el Codigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos piblicos,
emitido por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlleva
la obligacion de actuar en pro del interés piblico, por lo que quien lo desempeiie no debe utilizar
su awtoridad oficial para favorecer indebidamente intereses personales o econémicos propios o
de sus familias.

I:n armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios éticos de
supremacia del imerés publico, imparcialidad y lealtad —articulo 4 letras a), d) e i) LEG-, el
deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG contiene un mandato claro y categorico
para los servidores estatales de presentar una excusa formal y apartarse de intervenir en una
decision o procedimiento en los cuales le corresponderia participar, pero en éstos su interés
personal, ¢l de su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de alinidad o socios, entran en pugna con el interés pablico.

I:l conflicto de interés se define como “Aguellas sitnaciones en que el interés personal

del servidor piihlico o sus parientes dentvo del cuarto grado de consanguinidad y segundo de

‘afinidad, entran en pugna con el interés piiblico” —articulo 3 letra j) de la LEG-.

In términos generales, los conflictos de interés son situaciones en las cuales la equidad
y la imparcialidad requerida para fa deciston publica se han perdido.

En términos conceretos, existe un conflicto de interés cuando un funcionario publico
obtiene un beneficio de manera ilegitima como resultado de una decision que ha tomado en
funcion de su cargo o competencias (De Michele, R, "Los conflictos de interés en el sector
puiblico.” Coalicion por la Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).

Iin ese sentido, fa excusa se erige como una herramienta mediante la coal el servidor
publico, al advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se separa de la tramitacion
de un asunto en el cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismo, con ¢l fin de
garantizar la imparcialidad de sus actuaciones. Con ella se pretende proteger la imparcialidad y
abjetividad del servidor pablico, a [in de no poner en desventaja a los demas ciudadanos, quienes
tienen derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole subjetivas.

En suma, la finalidad de la proseripeion del articulo 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a

todas las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales



sc gestionan de manera objetiva ¢ imparcial, ¥ que se orientan exclusivamenie a la satislaccion
de los fincs que justifican la existencia de cada entidad cstatal. Ln ese mismo sentido se pronuncid
este Tribunal en las resoluciones de lechas 14/09/2022, 0471 1/2022 y 16/11/2022 emitidas en los
procedinnientos referencias 30-A-21, 86-13-20 ACUM §7-D-20 y 13-DD-22. respeclivamente.

Por otra parte. la conducta atribuida a la sefiora Erodita Nereida Funes Gareia consistenle
cn haber tenido conocimicnto de fos hechos atribuidos al scior Sianchez Membreiio y no haber
realizado la denuncia correspondicnte, sc calificd como una posible infraceidn al deber ético
regulado en el articulo 5 letra by de la LIEG.

1 art. 30 de La LEG establece que “Toda persona puede. por si o por medio de
representante, inferponer una denuncia ante la Comision de Ltica Gubernamental respectiva o
ante el Tribunal, en contra de cualquicr persona sufeta a la aplicacion de esta Lev, sobre hechos
que pudieren constituir infracciones o los deberes o prohibiciones éticas™,

La doctrina sefiala que por denuncia debe entenderse el acto por el que cualquicr persona.
cn cumplimicnto o no de una obligacion legal. pone en conocimiento de un drgano administrativo
la existencia de un determinade hecho que pudiera constituir infraceion administrativa (Niclo.
Alejandro, Derecho Administrative Sancionador, Madrid 2012, p. 107).

Iin ese sentido, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sosticne que
la denuncia es una noticia o aviso a una awtoridad administrativa o judicial, de una situacion
iercgular. ilegal o delictiva. para que la autoridad proceda a fa averiguacion y a sancionar al
responsable (Interlocutoria del 117EX/2000. Amparo 74-2000).

Por tanto. ¢l deber de denuncia regulado en el articulo 5 letra b) de la LEG. consiste en

la obligacion de dar aviso a fa autoridad competente ~Tribunal de Ltica Gubernamental y

Comision de Ctiea Gubernamental- cuando se {enga conocimicnlo razonable de la comision dc
una infraceion elica regulada en esa ley. para su investigacion y posterior sancion, derivando
responsabilidad -p;u'a quicn lo omila.

Ciertamente, dicha norma responde, basicamente, a la necesidad de cooperacion acliva
de todos los sujetos con el Estada en cumplimiento de la funcion de vigilancia. control y
crradicacion de la corrupeion: tal como sc ha establecido en fas resoluciones del 25/07/2019.
22/07/2020 y 15/12/2021 emitidas en los procedimicentos relerencias Y6-D-17, 46-D-20. v 12-A-
20, respectivamente, pronunciadas por csle Tribunal.

111 Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que scri objeto de valoracion, por ser licita. pertinente. idonca,
neeesaria y atil. s la siguiente:

Apartada por el denuncianie;

1. Copia simple de fa resolucion pronunciada el dia quince de octubre de dos mil.

veintiuno, mediante la cual los micmbros del Conccjo Municipal de Tamanique acordaron
declarar nulo de pleno derecho el procedimiento contravencional promovido per los sehores
Y contra la sefiora

(Fs. 10 al 24).
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2. Copia simple del poder general judicial con clausula especial de fecha diecinueve de
marzo de dos mil veinte, otorgado por los sefiores y

a favor del sefior José Salvador Sdanchez Membreiio, entre otros (1s. 27 al 29).

3. Copia simple de los contratos de prestacion de servicios a nombre del seiior José
Salvador Sinchez Membrefio en calidad de Asesor Juridico de la Alealdia Municipal de
Tamanique; durante el periodo comprendido entre enero de dos mil veinte y abril de dos mil
veintiuno (15, 30 al 45).

4. Copia simple del poder general judicinl con clausula especial de fecha doce de
septicmbre de dos mil diecinueve otorgado por el Alcalde en Funciones de Tamanique a favor
del sedior José Salvador Sianchez Membrefio, para que éste representara al Concejo Municipal de
esa localidad (15, 46 al 50; 357 al 360).

Recabada por el Tribunal:

I. Informes del Sindico Municipal de Tamanique releridos a los hechos atribuidos a los
seiores José Salvador Sinchez Membreio y Erodita Nereida Funes Garcia (Is. 69 al 71; 294 y
293).

2. Certificacion del expediente del procedimiento contravencional iniciado por los
sefiores Ly contra la sefiora

(fs. 72 al 97).

3. Copia simple de la adendn al contrato de servicios profesionales a nombre del sefior
José Salvador Sanchez Membreiio, en calidad de Asesor Juridico de la Alealdia Municipal de
Tamanique entre mayo v septiembre de dos mil dieciocho (15. 99 al 101).

4 Copia simple de los contratos de prestacion de servicios a nombre del sefior José
Salvador Sanchez Membreio en calidad de Asesor Juridico de la Alealdia Municipal de
Tamanique; durante ¢l periodo comprendido entre mayo de dos mil dieciocho y marzo de dos
lmil veinte (s, 210 al 239; 362 al 387).

5. Certilicacion de los acuerdos del Concejo Municipal de Tamanique mediante los cuales
decidieron contratar al seiior José Salvador Sianchez Membrefio como Asesor Juridico de la
Alcaldia durante el periodo comprendido entre mayo de dos mil dieciocho y abril de dos mil
veintiuno (s, 240 al 244; 247 al 252; 256 y 257).

6. Certilicacion del acuerdo N.° 2 del Acta N.” 7 de lecha quince de marzo de dos mil
veintiuno, mediante el cual ¢l Concejo Municipal de Tamanique decidio “Designar al Lic. José
Salvador Sanchez Membrefio, Asesor Juridico de esta municipalidad para que dé seguimiento y
acompanamicnto a los casos llevados por la Unidad Contravencional” (I, 258).

7. Certificacion del acuerdo N.° 2 del Acta N.? 8 de fecha diecinueve de marzo de dos
mil veintiuno, mediante ¢l cual ¢l Concejo Municipal de Tamanique decidio “Aceptar la renuncia
del seior José Salvador Sanchez Membreiio, Asesor Juridico de la municipalidad de Tamanique
(. 261).

8. Copias simples del Documento Unico de lIdentidad y Nimero de Identificacion

“Tributaria del sefior José Salvador Sanchez Membreiio (Is. 262 v 263; 273 y 274).
y y
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9. Copias simples de las memorias de labores del seiior Sanchez Membreio: recibos.
comprobantes de cheques recibidos por éste por parle de la Alcaldia Municipal de Tamanigue: y
comprobantes contables del pago de los servicios prolesionales del investigado: durante cl
periodo comprendido entre julio y septiembre de dos mil dieciocho: enero a diciembre de dos mil
veinte: febrero a abril de dos mil veintiuno (Is. 264 «l 272: 275 al 287: 388 al 454).

10. Informe del Receptor de Denuncias del TEG. en ef cual senala que en los registros de
la base de datos institucional. no consta que la seiiora Lrodita Nereida Funes Garcia haya
interpuesto alguna denuncia contra el seiior losé Salvador Sianchez. Membreno en ¢l perivdo
investigado (1. 354).

1. Informe de la Auxiliar de ‘Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Tamanique. cn ¢l
cual indica que entre marzo de dos mil veinte y marzo de dos mil veintiuno, la seiora Erodita
Nereida Funes Garcia no interpuso denuncia ante la Comision de Ftica Gubernamental de csa
entidad cdilicia (I. 355).

12. Copia simples de pasajes del Acta de Lscrutinio Final de las Elecciones de los
Micmbros de Concejos Municipales cmitida en abril de dos mil dieciocho (s, 455 y 456).

13. Copia simple de los cuadros de mandamicntos y pagos de salario de la sciiora Lrodila
Nereida Funes Garcia y de los comprobantes contables del pago de planillas de sucldo de la
Dircceion Superior durante ¢t periodo comprendido entre marzo de dos mil veinte y abril de dos
mil veintiuno (Is. 458 al 490).

Por otra parte. la prucha de I5. 25 y 26 incorporada al expediente, no scrit objelo de
valoracion por carccer de wtilidad para ditucidar los hechos objeto de este procedimicnto.

IV, Valoracion de la prucha y decision del caso

De conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 35 inciso 57 de la LEG, las pruchas
vertidas en el procedimiento se valorarin segin el sistema de la sana critica. el cual se asienta en
¢l principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consien en la motivacion
de la resolucion definitiva: a [in de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo alirmado por
las partes,

Ll articulo 87 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece gue en ¢l procedimicnto
administrativo sancionador rige ¢l principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los
medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoncidad. necesidad y
wtilidad; habiéndose realizvaduo el juicio de admisibilidad y procedencia correspondicnie.

Aunado a ello, ¢l articulo 106 incisos 1°, 29 y 3% dec la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA). establecen reglas generales en cuanto a los medios probalorios, asi: “[os
hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de
prucba adimisible en derecho y seri aplicable. en lo que procedicre. el Codigo Procesal Civil y
Mereantil.----Se practicarin en el procedimiento todas las pruchas pertinentes y tiles para
determinar la verdad de los hechos. aunque no hayan sido propuestas por los intercsados y aun
en contra de la voluntad de ¢stos. ----Las pruebas seran valoradas en forma libre. de conformidad
con las reglas de la sana critica: sin embargo. para ¢l caso de la prucha documental, se estard al

vitlor tasado de la misma en cl derecho procesal comiin™ Y cl inciso 67 de la disposicion legal
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citada prescribe que “[l]os documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce
la eondicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes se
recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo
contrario™.

Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro de
los documentos piiblicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por los érganos de
las Administraciones Publicas; esto ¢s los producidos por un érgano administrativo de acuerdo a
las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento
Administrativo, 3" Lidicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil (CPCM), éste ultimo reliere que seran instrumentos pitblicos “los expedidos
por notario, que da fe, y por autoridad o luncionario pablico en el ejercicio de su funcién puiblica™;
cuyo valor probatorio, de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente
de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen
en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso
acotar que la prueba documental vertida en el procedimiento consta de originales y copias simples
de instrumentos emitidos por servidores publicos.

Por tanto, a partir de In prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza que:

1. Respecto del seiior José Salvador Sanchez Membreiio

1.1 La colidad de servidor pitblico del investigado:

Durante el periodo comprendido entre los dias dieciséis de mayo de dos mil dieciocho y
tres de marzo de dos mil veintiuno, el seiior José Salvador Sanchez Membreiio se desempeiio
como Asesor Juridico de In Alcaldia Municipal de Tamanique, departamento de La Libertad.

Adicionalmente, en septiembre de dos mil diecinueve, el entonces Alcalde en Funciones
de Tamanique otorgd poder general judicial con clausula especial a favor del sefor Sinchez
Membrefio, para que éste representara al Concejo Municipal de esa localidad.

Todo cllo como se verifica en: i) Contratos de prestacion de servicios a nombre del sefior
José Salvador Sianchez Membrefio en calidad de Asesor Juridico de la Alcaldin Municipal de
Tamanique; durante el periodo comprendido entre mayo de dos mil dieciocho y abril de dos mil
veitiuno (15, 30 al 45; 210 al 239; 362 al 387); /i) Acuerdos del Concejo Municipal de
Tamanique mediante los cuales decidieron contratar al seior José Salvador Sanchez Membreiio
en calidad de Asesor Juridico en dicho lapso (fs. 240 al 2445 247 al 252; 256 y 257); i) poder
general judicial con clausula especial a (avor del sefior Siinchez Membrefio para que representara
al Concejo Municipal de Tamanique (15, 46 al 50; 357 al 360); iv) Acuerdo N.° 2 del Acta N.” 8
de fecha diecinueve de marzo de dos mil veintiuno, mediante ¢l cual el Concejo Municipal de
Tamanique decidio “*Aceptar la renuncia del seiior José Salvador Sanchez Membreiio, Asesor

Juridico de la municipalidad de Tamanique” (. 261).



1.2 Sobre el poder otorgado por los seiores ¥ .
va favor def seftor José Salvador Scanchez Membreiio!
[l dia diecinueve de marzo de dos mil veinte, los seiiores Ly
olorgaron un poder general judicial con clausula especial a favor de los
schores José Salvador Sanchez Membieiio, ¥
2 para que en su nombie pudicra iniciar toda clase de juicios, diligencias o
procedimicntos judiciales. administeativos o municipales, o de cualquicr otra naturaleza “gue
puidicran tener interes los poderdantes” (5. 27 al 29).
1.3 La intervencion del imnvestigado en el procedimicnto contravencional iniciado por los
seiiores oy -
121 dia veintiocho de octubre de dos mil veinte, la abogada 4
actuando en calidad de apoderada de los sciiores SRS
. interpuso una denuncia ante ¢f Delegado Contravencional de fa Alcaldia Municipal de
Tamanique. para solicitar fa autorizacion de demolicion de un inmueble en ¢l cual funcionaba la
Policia de Turismo -POLITUR- de la Playa Il Tunco: por ser “(...) una construccion ilegal y
obstruir ¢l frente (...)" de un tnmueble propiedad de sus representados.
Con su denuncia, fa letrada adjunto certificacion del poder con
¢l que acreditaba su personeria (relacionado supra); otorgado por los seflores
y . cl cual también era a favor del seior José Salvador Sinches
Membieiio.
Asi. el dia quince de [cbrero de dos mil veintiuno. se electud la “Audiencia Unica

Contravencional™ del caso de fos scihores y :

en la cual “(...) sc contd con la presencia del Lic. José Salvador Sanchez Membreio, Ascsor

Legal y Apoderado Legal de la municipalidad, con el [in de dar apoyo (€enico y juridico a la
Sindico Municipal (...)".

El dia veintitrés de [chrero de dos mil veintiuno, se emitio resolucion linal de dicho
procedimiento. en la cual sc¢ luvo por cstablecida la obstruccion por construccion ilegal de
inmucble y se aulorizo el proceso de demolicion solicitado por la licenciada

. en calidad de apoderada de los seiiores Ada Cecilia de "az y Manuel Antonio Callejas
Bonilla.

Tode cllo como consta en la certificacion  del eapediente  del  procedimiento
contravencional inicindo por los sefiores y
contra la sefiora (fs. 72 al 97).

1.4 Conclusiones:

A partir de la prucba relacionada. se ha comprobado que ¢l sefior José Salvador Sinchez
Membreiio tenia pleno conocimiento que los sefiores 1y

le habian conlerido un poder gencral judicial con clausula especial; habiéndoscle
entregado un testimonio de la eseritura ¢l dia diccinueve de marzo de dos mil veinte.

Al momenlo de la “Audicncia Unica Contravencional” efectuada en febrero de dos mil

veintiuno. del caso iniciado por los scfiores £y
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, el investigado dio “apoyo juridico a la Sindico”, sabiendo que se trataba de sus
poderdantes particulares; y en delinitiva, se resolvié a favor de los mismos.

s decir, que el seiior Sinchez Membrefio tenia un conllicto de interés al fungir como
Asesor de fa comuna de Tamanique, en el que se discutia la demolicion de un inmueble, respecto
a personis que eran sus poderdantes en ¢l dmbito particular; sin embargo, no se excusé de
participar en la audiencia y estuvo presente hasta el final de la misma; siendo evidente que
entraban en pugna los intereses que representaba de los sefiores Y y los
intereses por los cuales debia velar por la Alealdia Municipal de Tamanique.

Esta situacion fue tan notoria que la sefiora ., parte
denunciada en el relerido procedimiento contravencional, interpuso recurso de revision y
‘mediante resolucion de fecha quinee de octubre de dos mil veintiuno, el Concejo Municipal de
Tamanique en pleno decidio declarar nulo de pleno derecho dicho informativo promovide por
los seiores y ]

I2} Concejo [undiamentd en su resolucion que el seiior José Salvador Sinchez Membreio
“(...) ejercia el cargo de Asesor Juridico de la Municipalidad, y simultincamente Apoderado
legal de los denunciantes, generando una desventaja juridica para la parte denunciada (...) no se
excuso de conocer de este caso, su conducta generd un vicio y la violacion a las garantias
constitucionales del debido proceso (...)"; ordendndose al Sindico interponer las denuncias
correspondientes contra el investigado ante la Fiscalin General de la Republica y este Tribunal
1fs. Fhal 24).

Asi pues, en el presente caso, al hacer una valoracion integral de todos los elementos de
prueba recabados, se verilica que el sefior José Salvador Sanchez Membreio participdé como
Asesor Juridico de la Alcaldia de Tamanique, en la audiencia del procedimiento contravencional
iniciado por dos personas que eran sus poderdantes particulares.
| Al ser claro y maniliesto el conflicto de interés que se derivaba de la relacion laboral
entre ¢l sefior Sanchez Membreiio con la Alcaldia, y ¢l vinculo juridico que o unia con sus
representados, el ex servidor piablico, por iniciativa propia, debia separarse de la tramitacion del
procedimiento contravencional, no interviniendo en la audiencia; todo con el fin de garantizar la
imparcialidad de sus actuaciones.

EEn delinitiva, el seifior José Salvador Sinchez Membrefio infringid el deber élico de
“Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su conyuge, conviviente,
parientes dewro del euarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan
algtin conflicto de interés”, regulado en el art. 5 letra ¢) de la LEG, pues, en calidad de Asesor
Juridico de la Alealdia Municipal de Tamanique, participé en una audiencia de un procedimiento
contravencional iniciado por sus poderdantes particulares; y con ello se apartd de la conducta que
la Etica pablica le obligaba a guardar.

2. Respecto de 1a seiora Erodita Nereida Funes Gareia

2.1 La calidad de servidora piiblica de la investigada:

De conformidad con el Decreto N. ? 2 emitido por ¢l Tribunal Supremo Electoral y

publicado en el Diario Oficial N.* 74, Tomo 419, de [echa veinticuatro de abril de dos mil
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dieciocho, durante el periodo comprendido entre mato de dos mil dicciocho y abril de dos mil
veintiuno, la sefiora Erodita Nereida Funes Gareia se desempeiio como Sindica Municipal de
Tamaniquc.

Dentro de sus funciones. corresponde al Sindico cjercer la procuracion cn los asuntos
propias del municipio a que pertencce. pudicndo en consceuencia. intervenir en los juicios cn
defensa de los bicnes de los intereses del municipio: entre olros: con base en el art. 51 letea a) del
Codigo Municipal.

2.2 Del conocimiento de la investigada respecto de lox heclios atribuidos ol seior José
Salvador Sanchez Membreiio: v de su falta de denuncia contra el mismo.

Segan consta en cl acta de la “Audiencia Unica Contravencional™ (1. 83) gue se electud
en lebrero de dos mil veintiuno, del caso iniciado por los sciores %

. Ja misma se llevo a cabo en la Unidad de Sindicatura, “(...) con Ia

presencia de fa Sindico Municipal, Erodita Nereida Funes Gareia, Delegada Contravencional por
designacion del Concejo Municipal (...) y se conlo con o presencia del Lic. Jos¢ Salvador

Sanchez Membreio, Asesor Legal y Apoderado Legal de la municipalidad. con ¢l fin de dar

apoyo técnico y juridico a la Sindico Municipal (...)".
Ahora bicn, para poder desarrollar la audiencia, la ex Sindico debia tener conocimicnto
del expediente del procedimiento contravencional de los sciores ryl |
.y reparar inmediatamenie que los mismos habian conlerido poder al
seiior Sanchez Membreiio (su propio compaiicro de labores y Asesor). al leer ¢l testimonio
respectivo.

Iillo bajo ¢l entendido que desempeiiaba con cclo. diligencia v probidad las obligaciones

inherentes a su cargo. sepan el art. 31 letra b) de fa Ley de Servicio Civil: y estando obligada a

conocer y cumplir lichmente la Ley de [Etica Gubernamental, por ser servidora pablica.

Na obstante lo anterior. como sc verifica en ¢l acta correspondicnte, la audiencia sc

desarrolld sin incidentes. y la entonces Sindico resolvio a lavor de los senores
y : & pesar del manificsto conllicto de intereses que tenia cl
investigado, la persona que le dio “apoyo (€enico y juridico™ en ¢l caso.

Adicionalmente. ¢l actual Sindico Municipal de Tamanique informd gue “(...) la ex
Sindica sciiora Evodita Nereida Funes Gareia (...) tenia total conocimicnlo que el Asesor era
apoderado de la parte denunciante y de la Municipalidad (...)" |fs. 69 ab 71].

Por su parte. la Auxiliar de Tesorcria de la Alcaldia Municipal de Tamanique informo
que la seiiora Erodita Nercida Funes Garcia no interpuso denuncia contra ¢l seiior Sanchez
Membrefio ante la Comision de Elica Gubernamental de esa entidad cdilicia (1) 355).

De igual mancra. el Receptor de Demneias del TEG seiialo que en los registros de la basc
de datos institucional. no consta que la seiiora Erodita Nereida FFunes Garein haya interpucsto
alguna denuncia contra el sefior José Salvador Sanchez Membreio en ¢l periodo investigado (1.
354).

Asi pues. en cl presente caso. al hacer una valoracion integral de todos los clementos de

prucba recabados, se constata que la seiora Funes Garcia debid advertir que en cl procedimicnio
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comtravencional de los sefores y , el sefior
José Salvador Sanchez Membreiio estaba fagrantemente vulnerando la Ley de Ftica
Gubernamental y por ello, debia denunciarlo ante la Comisién de Etica Municipal o este Tribunal.

En definitiva, la sefiora Erodita Nereida Funes inlringié el deber ético de "Denunciar
ante el Tribunal de FEtica Gubernamental o ante la Comision de Etica Gubernamental respectiva,
las supnestas violaciones « los deberves o prohibiciones Eticas contenidas en esta Ley, de las que
iviere conocimiento en el ejercicio de su fimeion piblica”, vegulado en ¢l art. 5 letra b) de la
LEG, pues, en calidad de Sindico Municipal, debié denunciar al seiior José Salvador Sanchez
Membrefio por participar como Asesor Juridico de la Alealdia de Tamanique en un procedimiento

contravencional de los seiiores ‘ y , siendo

apoderado particular de los mismos; y con ello se falto a la conducta que la Etica pitblica le

obligaba a guardar.

3. Sobre 12 responsabilidad subjetiva de los investigados respecto de las infracciones
atribuidas.

La potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se¢ somete, entre otros principios, al
de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N.° 5 de ta LPA, segiin ¢l cual “sélo podran ser
sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales v juridicas que
resulten responsables a titilo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la relerida disposicidn, que las sanciones que imponga
este Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademas, en la
comprobacion de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(..) se puede manifestar como dolo, culpa, ¢ incluso, para un grupo de

infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas

Jormas de imputacion subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que

se sanciona cutomdticamente por la realizacion de wn hecho.

In el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilicad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que " Toda
persona a quicn se impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley (...)". Ademqas, la jurisprudencia constitucional v contencioso administrativa
son congruentes o expresar que no puede haber sancion sin cudpabilidad,

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrative en la sentencia de referencia 376-
2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expresé que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa”.
Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2013 de fecha 30 de
marzo de 2016 también indicé que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el
principio nulla poena sine culpa, lo que excluye cualquier forma de responsabilidad objetiva,

pues el dolo o culpa constituven un elemento basico de lay infracciones administrativas™ (...)

[Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de lo Contencioso Administrativo de Santa

Tecla, el din 29-VIH-2018, en el proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2CO).
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Ademas, la relerida Sala de fo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diccinucve., acotd gue en materia
administrativa sancionatoria. (... ) fas infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titido de
imputacion, sin que para ello s fife wia regla general o una excepeion fcircunstancia que, si se
configra en el derecho penal, por desiynio absofuto del legislador]. Por eflo, correspondera al
aplicador de la norma, advertiv st ta fraccion que se analice puede ser atribiida a titido Jde
dolo o culpa (...) "

I2n ese orden de ideas. en cuanto af sefior Jose Salvador Sancher, Membreiio. en el caso
de mérito. este Tribunal considera que se encontraba en una posicion material que le demandaba
conocer sus funciones, obligaciones y dercchos como servidor piablico: debiendo conocer ¢l
contenido y alcance de la LEG y siendo evidente el conllicto de interés gue le generaba participar
como  Ascsor Juridico de la Alcaldia Municipal de Tamanique cn un  procedimiento
comtravencional iniciado por sus poderdanies particulares.

Ademis. tuvo ta opoctunidad real de excusarse de intervenir en la “Audiencia Unica
Contravencional™ del caso: y no lo hizo.

Asi. sc ha acreditado en el presente caso la existencia del nexo subjetivo cntre ¢l sefior
Sanchez Membreiio y la conducta comprobada micdiante cste procedimicnto —la cual ¢s {ipica y
antijuridica conforme al articulo 5 letra €} de la LEG— habi¢ndosce establecido con certeza que
¢l investigado actud con un comportamiento doloso. pues tuvo pleno conocimiento de estar
participando en su calidad de Ascsor de a Alcaldia Municipal de Tamanigue. en un caso cn cl
que intervinicron sus poderdantes particulares y omilio excusarse: pov lo que. se sustenta la
imposicion de una sancion por la infraccion cometid.

Por ofra parte. con relacion « la sefiora Lrodita Nereida Funes Garcia. este Tribunal
considera que. al momento de ser elegida cn un cargo pablico. ¢ésta debia comprometerse a
cumplir la LEG. Ja cual se aplica a todos los servidores publicos que presten servicio cn la
Administracion Pablica,

I2s decir, tambicn se encontraba en una posicion material que le demandaba conocer sus
funciones. obligaciones y derechos como funcionaria pablica; ademis se ha acreditado que tuvo
conocimicnto del caso iniciado por los sciiores Ly

< que el seitor Jose Salvador Sinchez Membreiio cra su apoderado, y que intervino en
calidad de Ascsor de la Alealdia y no lo denuncio: por el contrario. permitio que participara en
la audiencia. la cual se desarrolld con cf apoyo del seiior Sinchez Membieiio.

Ln tal sentido. se ha acreditado en el presente caso la existencia del nexeo subjetivo enire
Ia sefiora Funes Gareia v [a conducta comprobada mediante este procedimiento —la cual es tipica
y antjuridica con base en cl articulo 5 letra b) de la LEG—; habiéndose establecido con certeza
gue la investigada actud con un comportamicnto doloso: por lo que. sc sustenta la imposicion de
una sancion por la infraccion cometida.

V. Sancion aplicable

El Articulo 42 de fa LEG preseribe: “Una vez comprobado el incimpliniento de los

deberes éticos v la violacion de lax prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
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perjuicio de la responsabilidad civil, penal n otra a que diere lugar, impondra la multa
respectiva, cuva cwantia no serd inferior a un salavio minimo mensual hasta un mdximo de
cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

I Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

El articulo 97 del RLEG prescribe que para la fijacion del monto de fa multa se tomara
en cuenta el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en ¢l momento
en que se cometio la infraccion.

Segin el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete,
y publicado en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidés del referido mes y aio,
el monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que
tuvo lugar la conducta constitutiva de infraccion a los deberes éticos contenidos en el articulo 5
letras b) y ¢) de la LEG, por parte de los seiiores José Salvador Sinchez Membreiio y Erodita
Nereida FFunes Garcia, es decir en febrero de dos mil veintiuno, equivalia a treseientos cuatro
dolares de los Estados Unidos de América con diecisiete centavos (US$304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para [ijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i} la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cényuge, conviviente,
parientes o socio, como consecuencia del acto w omision constitutivos de infraccion; iii) el daiio
ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago,
v la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancion impuesta sea proporcional.

Iin este caso, los pardmetros o criterios objetivos para coantificar las multas que se les

impondrin a los sefiores José Salvador Sanchez Membreiio y Erodita Nereida Funes Gareia, son

los siguientes:

1. Sancion aplicable ol sefior José Salvador Sanchez Membreiio,

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del recho cometido.

La Ley de Gtica Gubernamental conticne como uno de sus principios, el de supremacia
del interés piblico ~Art. 4 letra a) de fa misma-, el cual orienta a todos los destinatarios de esa
norma o anteponer siempre el imerés piblico sobre el interés privaco.

A eriterio de este Tribunal, la gravedad de la conducta antiética cometida por ¢l seior
José Salvador Sanchez Membrefio deviene del conllicto de intereses que le surgio de la dualidad
de su posicion como Asesor Juridico de la Alcaldia Municipal de Tamanique, pues le
correspondia prestar sus servicios profesionales por medio de In asesorin y asistencia tegal en el
marco juridico municipal al Alealde, Concejo vy diferentes Unidades de la Administracion
Municipal; y, por otra parte, como apoderado particular, que le correspondin iniciar a nombre de

los sefores Y , toda clase de juicios,

(diligencias o procedimientos judiciales, administrativos o municipales, o de cualquier otra

naturaleza “que pudieran tener interés los poderdantes”.
Ademas, como abogado de fa Repliblica, el sefior Sanchez Membreiio debia tener pleno

conocimiento de las leyes, y del estricto cumplimiento que debia guardar con la LEG.
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i} Il daiio ocasionado a la Administracion Pablica o a terceros perjudicadus.
En el presente caso. con la ascsoria del seitor José Salvador Sinchez Membreiio, la ex
Sindico emitio una resoluctdn Favorable a los intereses de los sefiores ¥
: dejando en total desventaja a la sciiora
. la parte denunciada en el procedimiento contravencional gue nos ocupai. teniendo por
establecida 1a obstruccion por construccion ilegal del inmueble y auwtorizando ¢l proceso de
demolicion (fs. 84 al 96).
Al interponer la scfiora zrecurso de revision de dicha resolucion. dadas

las ircegularidades susciladas en el caso. ¢l Coneejo Municipal de Tamanique cn pleno decidio

declarar nulo de pleno derecho el informativo promovide por los seiiores y.

E2s decir que hubo una alectacion a fa Administracion Pablica ai emitir una resolucion
nula de pleno derecho. provocando ademds un dispendio en las labores institucionales y
vulnerando derechos de tereeros.,

fit) La rema potencial del sancionado o momento de la infraccion.

IEn lebrero de dos mil veintiuno, ¢l sefior José Salvador Sinchez Membreiio pereibia un
salario mensual de sciecientos dolares (US$700.00): scgin ¢l contrato de prestacion de servicios
correspondiente al periodo de enero a abril de dos mil veintiuno (fs. 38 al 41).

IZn consecuencia. en atencion a la gravedad de los hechos cometidos. ¢l dafio ocasionado
a la Administracion Phablica y a una tercera perjudicada, y a la renta potencial del sciior Sianches
Membreiio. es pertinente imponerle a éste una multa de dos salarios minimos mensuales urbanos
para ¢l sector comercio, cquivalentes a seiscientos ocho dolares de fos Estados Unidos de
América con treinta y cualro centavos (US$608.34), por a infraccion al deber élico regultado en
cl articulo 5 letra ¢) de la LEG. cuantia que resulta proporcional a la transgresion comelida.

2. Sancion aplicable a la sefiora Erodita Nerveida Funes Garcia,

i} Respecto a la gravedad v circunstancias del hecho cometido,

La Ley de Etica Gubernamental contiene como uno de sus principios, ¢l de supremacia
del interés publico —Ait. 4 letra a) de la misma-. €l cual oricia a todos los destinatarios de esa
norma a aateponer sicmpre el inferés piblico sobre el interés privado.

A criterio de este Tribunal, la gravedad de [a conducta antiética comcelida por la sciora
Erodita Nereida Funes Garcia devienc de su pasividad al permitiv que ¢l sefior Sanchez
Membreiio interviniera activamente en la audiencia del procedimicnto contravencional de los
scilores y . lenicndo ¢l conocimiento que ¢l
investigado tenia un conllicto de interés: pucs su posicion demandaba un comportamicnto laboral
coherente con la magnitud de sus responsabilidades y. en consccuencia, mayor rigotr cn cl
cumplimiento de las normas élicas contenidas en la LEG.

No obstante cllo. con los clementos probatorios recopilados se ha establecido que dicha
ex servidora piblica permitio fa conducta antiética del sciior José Salvador Sanchez Membreiio

y en ningan momenio lo denuncio.
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i) Ll daiio ocasionado a la Administracion Priblica o a terceros perjudicados.

Como se establecio en pirrafos supra, por las conductas de los sefiores José Salvador
Sanchez Membrefio y Erodita Nereida Funes Garceia, se generd un perjuicio a un tercero -la
sefiora -, por ser Ia parte denuncinda del procedimiento
contravencional, y en contra de quien la entonces Sindico emitio la resolucidn definitiva;
permitiendo 1a conducta antiética del sefior Sanchez Membreio.

iif) La renta potencial de la sancionada al momento de la infraceion.

En febrero de dos mil veintiuno, la sefiora Erodita Nereida Funes Garcia percibia un
salario mensual de un mil ciento treinta y siete délares (US$1,137.00); segin el cuadro de
mandamientos y pagos de sueldo de la Alcaldia Municipal de Tamanique (1. 484).

IEn consecuencia, en atencidn a la gravedad de 1a conducta de la sefiora Funes Garcia, el
datio ocasionado a la Administracion Pablica y a una tercera perjudicada, y a su renta potencial,
es pertinente imponerle a dicha investipada una multa de dos salarios minimos mensuales
urbanos para el sector comercio, equivalentes a seiscientos ocho délares de los Estados Unidos
de América con treinta y cuatro centavos (US$608.34), por la infraccion at deber ético regulado
en el articulo 5 letra b) de la LEG, cuantia que resulta proporcional a la infraccion cometida segtin
‘los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion, I11. | y 5 de Ia Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, | y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 5 letras b) y ¢), 37 de la Ley de Etica Gubernamental, 95 y 97 del Reglamento de
dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

a) Autorizase la intervencion del abogado , en calidad de
Defensor Pablico del sefor José Salvador Sanchez Membreiio.

h) Sancionase al seiior José Salvador Sinchez Membreiio, ex Asesor Juridico de la
Alcaldia Municipal de Tamanique, departamento de La Libertad, con una multa de seiscientos
ocho délares de los Estados Unidos de América con treinta y cuatro centavos (US$608.34), por
haber infringido ¢l deber ético repulado en el articulo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental,
en razon que en febrero de dos mil veintiuno, participod en calidad de Asesor Juridico de la
Alcaldia Municipal de Tamanique, en vna audiencia de un procedimiento contravencional
‘iniciudo por los seiores y ; siendo, i su vez,
apoderado general judicial particular de éstos, por las razones expresadas en el apartado 1V de
esta resolucion.

¢) Sancionase a la sefiora Erodita Nercida Funes Garcin, ex Sindico Municipal de
Tamanique, departamento de La Libertad, con una multa de seiscientos ocho délares de los
Iistados Unidos de América con treinta y cuatro centavos (US$608.34), por haber inlringido el
deber ético regulado en el articulo 3 letra b) de la Ley de Ltica Gubernamental, en razén que en
-alidad de Sindico Municipal, no denuncié al sefior José Salvador Sanchez Membrefio por
participar como  Asesor Juridico de la Alcaldin de Tamanique en un procedimiento

contravencional de los sefiores P , siendo



apoderado particular de los mismos. por las razones expresadas en el apartado 1V de esta
‘ resolucion.

d) Sc hace saber a los intervinientes que, de conformidad con los articulos 39 de la Ley
de [tica Gubernamental. 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de
Procedimientos  Administrativos. para la presente resolucion se encucntra habilitada la
interposicion del Recurso de Reconsideracion. el cual es optativo para ¢l agotamiento de la via
administrativa; y de disponer su utilizacion. deberd presentarse dentro del plazo de dies dias
hibiles. contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

. ¢) Tiénese por seiialada para recibir notificaciones la direecion que consta a lolio 497 del
presente expediente.

Notifiquese.

Ve -
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PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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