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_TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAJVl:ENTAL: Sa:n Salvador, a. las diez horas con tres mi1uco:., 

del día treima y uno de julio de dos mi 1 veintit-rés .. 

:Y!ediante resolución de f. 2, se requii:ieroo informes a la Alcaldesa :'vlunicipal de 

Ouacotecti , _departamento de _Cabafias, y al Director Genecal de Migración y Extranjería,. fn el 

inarco de la 111ves:t1gac1ón prelt1ninar del presente caso; en ese. c.ontexto, se rec1b1ero11 los s1gménLes 

documenros: 

a) Informe remitido por la Alcaldesa Municipal de Guacotecti con la documeniació1 que 

adjunta (fs. 7 al 25). J 
b) Ollc.io ref. 7942 /23/RYHC suscrito por el Subdirector ·General y el Jefej del 

Departamento de Movimientos J\.1igrator1os, Análisis y Monitoreo; ambos de Ja Dirección Gemeral 

de Migración y Extranjeda, con la documelltación que agregan (fs. 26 y 27). 

Al respecio, se hacen las siguie11les consideracio11es: 

T. En el caso particuJar, el informante señaló que la señora  

 ele Guacotecti, habría realizado actividades de ú1dole privada diJ anre 

la jornada labo,ral, pues habría salído del J?aÍs, sin solicitar los permisos correspoodfontes. 

El pedodo de investigi1ción se delimitó entre los días diecisiete de agosto de do núl 

veintidós al cinco de mayo de dos mi l veintitrés, 

Tr. Con los info1111es rendidos por la Alcaldesa Municipal de G11acoteeti y las autoridades 

de.Ja Dir~cci~'.1 Gen~r~ de Mi,g;·adón y ~xtranjería, y la documentación adjunta, obtenida du llame 
la 11weshgac1on prelimmar, se ha cletemunado que: 

i) Durante el período c9mpre11dido entre los días diecisiete de agosto de dos mil vein1idós 

al cinco de mayo de dos mil veimitrés, Ja señora  asisti1', en 

calidad de Alcaldesa, a las sesiones del Concejo )..:lunic¡pal de Guacorecti, efectuadas los días 

veimicuatró de agosto; seis, trece y veintidós de septiembre; tres; once y dieciocho ae óct bre; 

siete y diecisiete de noviembre; uno y dieciséis de diciembre; todas las fechas de dos mil vein(dós; 

cuatro y veimitrés de enero; nueve y dieCiséis de febrero; seis, veinte y veintisiete de marzo; 

catorce y ~eintiséis de abril; y doce ele· mayo; 'todas las fochas de dos.mil veimitrés. 

Todo ello de conformidad con la cerlificación de las listas de asistencia a las sesione del 

CoDcejo Municipal de GLJacotecti (fs. 8 al 18). 

iij Entre los días dleciocho y veinticinco de noviembre de dos mil veintidós, a la señora 

 se le conce:dió licencia sin goce de sueldo; por lo cu! 1 el 

Concejo Municipal de Guácorecti nombró al señor  como A lc~lcle 
Lnteri 110; con base. en Ja,c~r.tifi~a~ió.n del Acuerdo~.º uno, Acta N. º veintisiete, de feclla dieci l i ere 

de noviembre de do.s mJI ve1nttdos; y en el escnto presentado por la Alcalélesa sol1c1tan10 la 

licencia (fa. 20 y 24). 

. iiij Entre los dfas nueve y veintiuno de diciembre de dos mil veincidós, se conoeclió lice¡cia 

sin goce de sueldo a la señora ; nombrando el Concejo 
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Municipal de Guacotecti al señor , como Alcalde Interino; según 

certificación del Acuerdo l\.º uno, Acta~-º veiotiocho, de. fecha uno. de diciembre de dos mil 

veintidós (f. l 9 vuelto). 

ivj Entre l9s días veintiséis y tre~ntay uno de enero de dos mil veintitrés, la seiiora S  

 tuvo licencia sin goce de sueldo, lo cual fue autorizado por los 

miembros del Concejo Municipal de Guacotecti, quienes nombraron al senor  

 como Alcalde Interino; mediante Acuerdo 1\.0 ciaco, Acta :>T.º·dos de fecha veintitrés 

de enero de este año; como consta en 1.a certificación del Acuerdo referido y en el escrito de Ja 

Alca.ldesa solicitando la licencia (fs. 19 frente y 25). 

vj. A la señora   se le descontaron de su salario Jos días 

que éstuvo ausente en noviembre y diciembre de dos mil veintidós y en enern de dos mil veintitrés; 

como se verifii:a en la cercificación de las planillas de pago conespondientes a esos meses (fs. 21 

al 23). 

vi) Durante el períoao comprendido entre los días dieci"si,ete de agosto de dos mil veintidós 

y cinco de mayo de dos mil veiotitTés, la  a realiz.ó los 

siguientes viaj es vía.aérea: 

a) Entre los dlas catorce y dieciséis ele octubre de dos-mil veintidós. viajó hacia J\lioaragua 

por turismo. 

b) Entre los d.ia.s dieciocho y veinticinco ele noviembre de dos mil veintidós, viajó hacia los 

Estados Unidos de América por turismo: 

e) Entre Jos, días1rneve y veintidós de diciembre de dos mil veintidós, viajó hacia Turquia 

por turismo. 

d) Entre los días veintiséis ele enero y dos de febrero ele dos. mil veintitrés, Vi!\ÍÓ hacia 

Estados Unidos por t1.1rismo. 

Lo anterior de conformidad con el reporte de movimientos migratorios proporcionado por 

las allt~ridades de la Dirección General de ::VJjgración y Extrai1jería (fs. 26 y- 27). 

[ll. A tenor de lo dispuesto en los. artículos 33 inciso 4° de la Ley de Ética (Jubernamental, 

en lo sucesivo LEG; y 82 inciso final de su R.cglainenlo, rec,ibido el informe correspondiente el 

Tribunal resolverá si continúa el procedimiento o si archiva las diligencias. 

En ese sentido. una vez agotada la i1wes(igación preliminar, el Tribunal ·debe decidir si a 

parlir de los elementos obte11idos se determina la existencia de w1a posible infracción ética y- si , 

por ende. decreta Ja apertw·a del procedimiento; pues de no ser asi, e l trámite de be finalizarse. 

IV. Por otra parte, de c•;mfom1ídad con lo éstableciclo en el artículo l de la LEO, el 

procedimienl:o administrativo sancionador competencia de este Tribunal tiene por objeto esencial 

determinar la e>;.istencia de infracciones a los deberes y prohibici.ones étic;as reguladas en ella, 

teniendo potesiad sancionadora frente a los responsables de las contravenciones cometidas; sin 

embargo. lo que se pe1'sigue es combatir y erradicar las prácticas que atentan contra la debida 
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· conaol9 
ge.stión de los astuuos públicos y que-constituyen actos de com1¡ición dentro de la Adrnioi~tl"llcíón 
.Pública. 

. E'. a~ticulo 3 lecra J") de la LEO,. de~ln~ la corrupci~n como · :'~I abuso del carg~ .y dJ los 

bienes pub.ltcos, .cometidos por servidor pubhc.o, por acc1on tl om1s100, para la obte11c1on df un 

beneficio económico o de otra indole, para sí o a favor de un tercero"; el término abuso se re.l'iere 

a un us9 excesivo, injusto o indebido del c·argo y de los bienes públicos con el fin de o\jtendr un 

beneficio partieu lar. 

De acuerdo con los .anteriores conceptos, queda claro para este Tribunal que todo hecho 

constimtivo ele tma conducta contraria a los i.ntereses del Estado por exceso o uso indebido· db los 

bienes .º recur~os p.úblicos o a~uso d.~l cargo, en caso de ser comprobado,. ha de merecf r la 

respectiva sa.nc1ón, en su JUsla duuensLOn. Es por ello que, cuando se hace memo de la·potestad 
. . 1 

sa.ncíonadora de la Administración Pública, es menester observar el prillcipio de proporcionar dad 

como medio dcadecui!ción entre el hecho cuescio11able y la co11sect1enciajuridica del mismo. 

En es re punto, la Sala ae 1 o Constitucional en st1 conStante jurisprudencia ha se.ñalado que 

.el principio. de proporcionalidad exige que los medios ,~obeMnos 11lilizados 1m las inten•encif nes 

del Esiado,en Ja esferaprivada, dehen nwntent:t-1111ti proporción adecuada a los fines Rerseguujo.t. 

Dentro de ese contexto, según la sentencia de inconscitucionalidad l 09-2013 de focl1 l4· 

I-20 l 6, "e 1 reconocimiento de 1 a potestad sanr;iooadora admj ni strativa conlleva., de forma paraJela, 

la necesidad de la proporcionalidad de las sanciones administrativas, tamo en el plano dk su 

fomrnlación normativa, como er.i el de su aplicación por los emes correspondieme.s'', busc¡l 1do 

sienipre la congruencia entre la conducta y la sanción y. que ésta sea proporcional a la g:rav dad 

que comporta el becho. 

En definitiva. el principio de proporcionalidad implica realizar un jl1.icio imelecrivo¡que 

permita advertir Ja idoneidad de los medios empleados para la finalidad que se pretende atc¡1zar 

y Ja necesidad de tales medios; esto es, que se debe elegir la·medida menos lesiva para Jos derel hos 

fundamet1tales, o bien que la medida empleada permita alcl\nzar el fin perseguido con un sacr41cio 

justo .de derechos e intereses del afectado, haciendo un juicio re.lacional enrre el bien jrnif co 

,tutelado y. el dalio que .se prodüciríapor el acto o la resoluciór.i que se dicte, por Jo que, en supu¡ stos 

como el que se analiza, ante una afectación mínima del interés genera!, la Administración 

dehcrá abstenerse de crear un daño mavor al administrado a ·través de la sanción y cle la 

propia tramitación del procedimiento. 

Por tamo, e.I Tribunal ha de realizar una. ponderación de intereses, a.fin de determin r la 

existencia de una relación razonable o propQrcionáda de fa medida con· la imp(!rlancia del ien 

j11rídico que se persJg111: proteger. 

V. Con la información proporcionada por Ja Alcaldesa Municipal de Guacotect'i y. las 

autoridades de la Dirección General de Migración y Extranjería, se detenni.na que dura.nt~ el 

period~ co'.n~reodido entre l.os días .diecisiete de agos~o de dos mil .vei11tidós y ci~co de mayf de 

dos 11111 vemtitré~, el ConC-eJo Mu111c1pal de esa local1dad conced10· a .la señora  
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 licencia sin goce· de sueldo en tres oportunidades, nombrando a un .Alcalde 

[uterino para esas féc.has: 

a) Entre los días dieciocho y veinticinco de noviembre de dos mil veintidós: fechas que 

coinciden exactamente coi1 un viaje que efectuó la investigada hacia los Estados Unidos, 

b) EntTe los días nueve y veintiuno de diciembre dé dos mil veintidós: siendo que la sefío~a 

 viajó hacia Turquía entre los días nueve y veintidós de 

diciembre de ese aiio. 

c) Entre los dias veintiséis y treinta y uno de enero de dos mil veintitrés: siendo que la 

investigada viajó entre los dfas veintiséis de enero y dos de febrero de este afio nacia Estados 

Unidos. 

Adicionalmente, se establece que la señora  viajó entre 

los días viernes catorce y domillgo dieciséis de octubre de dos mH veiatidós, hacia Nicaragua. 

Es decir. durante el perÍodo.iavestigado. la Alcaldesa Municipal.de Ouaeotccti ha cumplido 

con sus ftLilciones, apcrsonándosl:? a las sesiones del Co.ncejo que se, han desarrollado en ese lapso; 

y en las opo1iunidades que se le concedió licencia -sin goce de sueldo- se nombró a tu1 Alcalde 

lnterino para no desatender el quehacer institucien¡¡L 

En todo caso, la séñora  se hab1ía ausentado de sus 

labores sin autorización del Concejo los días caterce de octubre y veintidós· de diciembre de dos 

mil veintidós, y los días uno y dos de febrero de dos mil veintitrés. 

E1t ese sentido, lo anterior constituye wu1 sit11ació11 i1Tcgular de carácter disciplinario. 

Y es que si bien la ética públiCa ocien.ta las acciones 11umanas dentro de la Administración, 

y este TribunaJ como ente rector. debe detectar las p1•ádicas corruptas y sancionar los actos 

contrarios a la LEG. no puede soslayarse que de conocer tod.as·las conductas.antiéticas aisladas y 

guc plleden ser de conocimiento de los regírn,enes cliscipli11arios internos de cada institución 

pública. iría en dcnimento de la tramitación de procedimientos administrativos sancionadores que 

sí comporten actos de corr1.1pción que afocten de manera OQietiva el interés público. 

En razón de ello, debe dimensionarse Ja importancia de la aplicac ióo del régimell 

disciplinatio por parte de las instituciones estatales, pues este también de:viene e.n un control de Ja 

ética pública ad intra, pues existen procedimientos disciplinarios re~!lados ad hoe par-a conductas 

irregulares como Ja de objeto de aviso. 

En consecuencia. ante estos supue~tos. existe ya una canalización por parte <.le. cada 

i.nstil'ución pública como mecanismo de control de co.nducta en el procedimiento disciplinario 

correspondiente, en tanto "la sanción disciplinaria tiene como fundamento Ja infi·acción de Jos 

deberes éticos y de aquellos cánones conductuales que intentan preservar el buen funcionamiento 

de Ja Administracióo en relación con el servicio público que se prestó' ' (Sentencia de 

Jnconstitucionalidad 18-2003. de fecha 29-IV-2013 ). Es itme¡¡able entonces que las conductas 

irregulares realizadas p.or un servidor público, expone, compromete, menoscaba o causa 
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decrimento al 11.mciooamiento de la institución a la cual sirve, lo cual debe implicar la respecl va 

sanción discip linaria en los términos expuestos. 

En este semido, resulta necesario remarcar que este Tribunál está comprometido co11 el 
,. 1 

control de la existencia de hecl1os contrarios al buen uso de las facultades y de los recursos publ jc.os 

realizado por los servidores publicos o de quienes administl'an fondos públicos; sin embatgo, 

existen casos que no alcanzan a afectar proporcionalmente el interés general, dado que se tratf de 

conducta~ muy puntuales que no logran configm-ar tm abuso de su cargo, que a criterio de este 

Tribunal no se atribuye una conducta reiterada o desmedida, orientada a ser definida cdmo 

.corrupción en los ténninos del artículo 3 letra fj de la LE'G; cuyo conocimiento a través db la 

poteStád sancíonadora de este Tribunal implicaria Lm dispendio de los recursos con los que ·cui nta 

esta instiwción, siendo la via idónea los regímenes· de. control disciplinario que se encuenkan 

"de.nD·o ele las i1fsl;intciones públicas, coino se ha reafo;ado e11 el presente caso. 

VI. Esto no significa ·que este Tribunal avale los hechos que· han sido in11lnuados, Ji.no 

reiterar que este ente debe ponerse en marcha para comTolar los actos antiéticos que lesionen 

proporcionalmente el interés general y que provoquen conductas gravosas que pueden pone en 

·grave peligro el füncio11amiemo ético de las instituciones. 

En razón de lo anterior, y no repa·rándose elementos suficientes que permitan cjetenrunar 

la existencia de una posíbl~ transgresi~n a la probibici~n. ética de "Realizar ac1i~idades priv~1(as 
duran/e la}oi'nada ordmarw de traba10 .. ~cilvo la.1· perml//das por fa ley", es.tablectda en el arti~ulo 

6 letra e) de la LEG pl.lr parte de la señora , Alcaldesa \'l unic 'pal 

de Guacotecti, no es posible continuar el presente procedimiento. 

Por tanto, coo base eo lo dispuesto ea los artículos 33 inciso 4° de la Ley de É¡i¡¡a 

Gubernamental, 83 inciso final y 84 inciso 1° de S LL Reglamento, este Tribunal RESUELVE: 1 

Sil! lugar la apertura del procedin)ienro 1)or las v¡l]oracionés efectuadas en el consider do 

IV de esta resolución; en consecuencia, archívese el expediente. 

PRONL!NCIADO POR LOS JvfIE:YIBROS DEL TRIBU>JAL QUE L SUSCRIBEN . . r 
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La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos
de carácter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de
sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020
y lo establecido en el artículo 30 de la LAIP, se extiende la versión pública




