La presente resolucidn en su versidn original contiene datos personales y elementos OODOOO 1 2
de caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de

sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020

y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versidn publica

47-D-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con veintisiet\e/
minutos del dia treinta y uno de julio de dos mil veintitrés.

El dia nueve de junio del corriente afio, se recibi6 en el Area de Recepcién de Denuncias
de este Tribunal, una denuncia consistente en el oficio No. 590, suscrito por la Jueza Ambiental
Interina de San Salvador, con la documentacion adjunta (fs. 1 al 11); en la cual, en sintesis, sefiala
los siguientes hechos:

Mediante resolucion de fecha veintisiete de junio de dos mil veintidés, el Juzgado Ambiental
de San Salvador declar6 improcedente la adopcion de medidas cautelares en el expediente con
namero de referencia MC80-2/22, por denuncia realizada por los miembros de la Directiva del
Condominio Poligono de 1a Colonia , contra un vecino que tiene un taller de
mecanica automotriz en el parqueo de uso comin de dicho condominio.

No obstante a ello, dicha sede judicial requirié a la Municipalidad de Tonacatepeque, que en
el plazo de cinco dias habiles informara sobre el desalojo de vehiculos y chatarra del taller en
referencia, comunicando el referido requerimiento mediante oficio nimero 1249, el cual fue
remitido el dia ocho de septiembre de dos mil veintidos, pero no se obtuvo respuesta alguna.

Posteriormente, el aludido requerimiento fue reiterado mediante oficio nimero 06, enviado
por correo nacional el dia once de enero de dos mil veintitrés y tampoco se obtuvo informe alguno
de lo solicitado.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. EI articulo 80 letra b) del Reglamento de la LEG —RLEG- establece como causal de
improcedencia de la denuncia o aviso que "¢/ hecho objeto de denuncia o aviso no se perfile como
transgresion a los deberes o prohibiciones éticos ", regulados en los arts. 5,6 y 7 de la Ley de Ltica
Gubernamental (LEG).

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de csta institucion se
restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitacién de su ambito de
competencia.

' El principio de legalidad, “[...] impone el actuar riguroso de la Administracién conforme lo
que estipule la ley en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-
2008, Sala de lo Constitucional). T.a reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse unicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente

al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion



administrativa, asi como la sancion que corresponde a esta. La definicion inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permile a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

En consecuencia, la definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que
permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccion determinada.

I1. En el caso particular, se advierte que el cuadro factico descrito en la denuncia no se
perfila como transgresiones a los articulos 5, 6 y 7 de la LEG, sino que el mismo versa sobre un
incumplimiento de una orden judicial en el marco de la tramitacion de un proceso de medidas
cautclares en materia ambiental. el cual se encuentra sujeto a principios rectores, reglas procesales
y controles propios dentro del ambito jurisdiccional, cuyo conocimiento corresponderia a otras
instituciones ptblicas y no a este Tribunal.

A ese respecto, este Tribunal reconoce que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 inciso 1° de la Constitucion de la Republica, al Organo Judicial le “(...) [c]orresponde
exclusivamente (...) la potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en materias constitucionales,
civil, penal. mercantil. laboral, agraria y de lo contencioso-administrativo, (...)".

No obstante, se aclara a los denunciantes que la imposibilidad por parte de este Tribunal
de controlar las actuaciones denunciadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos que
pudieran verse comprometidos, sino Gnicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro
de sus competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo —si
asi lo estiman pertinente— avocarse a las mismas a fin de exponer su caso.

De manera que. este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos
objeto de denuncia antes seiialados.

Por tanto. en razon de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 2. 5, 6
letras a) y b) y 7 de la Ley de Fitica Gubernamental y 80 letra b) del Reglamento de dicha ley, este
Tribunal RESUELVE

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por los hechos y motivos expuestos cn
el considerando 1l de la presente resolucion.

h) Comuniquese la presente decision a la Jueza Ambiental Interina de San Salvador, para

los efectos legales pertinentes.

Notifiquese.
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