La presehte resolucidn en su version original contiene datos personales y elementos
de caracter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de
sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020
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y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica - JGOCGUUNY
14-D-23
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las diez horas con cincuenta y
cuatro minutos del dia veintiuno de julio de dos mil veintitrés.
En esta sede, se recibio denuncia interpuesta por los sefiores )
b > I
y , quienes

manifiestan ser miembros de la Asociacion de Desarrollo Comunal (ADESCO) de los Proyectos
Planes de las Delicias, San José Jayuca, San Sebastidn, Valle Nuevo, San José Buena Vista y Santa
Fe (DEJASEVABUENAFLE), en contra de los miembros del Concejo Municipal de Olocuilta,
departamento de La Paz, con la documentacion que adjuntan (fs. I al 48), en la cual sefialan los
siguientes hechos:

L.os miembros del Concejo Municipal de Olocuilta han cometido las infracciones descritas
en el articulo 6 letras i ) y j) de la Ley de Iitica Gubernamental (1LEG), al no darles respuesta a tres
escritos: el primero, presentado ¢l tres de noviembre de dos mil veintiuno, mediante el cual
solicitaron la entrega de las credenciales de la Junta Directiva de dicha asociacion, cuyos miembros
fueron electos en el mes de octubre de ese mismo afio; ¢l segundo, presentado ¢l dia veintitrés de
mayo de dos mil veintidos, en el que exigieron la nulidad de las elecciones de la nueva Junta
Directiva de la aludida ADESCO, celebrada en la Asamblea General del diecinueve de marzo de
ese mismo aio, por la inobservancia a los estatutos de la misma asociacion y de otros cuerpos
normativos.

IFinalmente, mencionan que el dia tres de encro de dos mil veintitrés, presentaron un tercer
escrito solicitando la declaratoria de silencio administrativo y respuesta a los anteriores escritos.
Ademads, seiialan que de acuerdo con la resolucion con referencia 08-211222 emitida por la Unidad
de Acceso a la Informacién Publica de la citada municipalidad no existe ningun acuerdo municipal
o resolucion administrativa relacionada con las peticiones clectuadas.

@W Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

I. Il articulo 80 letra b) del Reglamento de la LIIG —~RLEG- establece como causal de
improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia o aviso no se perfile como
transgresion a los deberes o prohibiciones éticos™, regulados en los arts. 5, 6 'y 7 de la LEG.

Por lo que, toda conducta u omision constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de csta institucion se
restringe unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LLEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracion Pablica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrandose en la ley respectiva la delimitaciéon de su ambito de
competencia.

2] principio de legalidad, =] ...| impone el actuar riguroso de la Administracion conforme lo
que estipule la ey en cuanto a la creacion del catdlogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una
clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc. 18-

2008, Sala de lo Constitucional). l.a reserva legal obliga a los regimenes administrativos



sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse dnicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva incvitablemente
al respeto de la tipicidad. mediante la cual se configura la conducta regulada en la infraccion
administrativa, asi como la sancion que correspondc a csta.

Iin consccuencia, la definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion cs lo que
permitc a cste Tribunal encajar los hechos plantecados a una infraccion determinada.

I1. In cl presente caso. se colige que los denunciantes atribuyen a los miembros del Conccjo
Municipal de Olocuilta, la omision de respuesta a tres peticiones formuladas como representantes
de la ADESCO DEJASEVABUENAFE, considerando quc ¢l vencimiento dcl plazo para resolver
las dos primeras configurd ¢l silencio administrativo positivo, pues de acuerdo con la resolucion
emitida por la Unidad de Acceso a la Informacion Puablica de la citada alcaldia no existen acuerdos
del Conccejo. ni otro tipo de resolucion administrativa rclacionada con lo solicitado.

Al respecto, cabe destacar que “ef principio de tipicidad como derivacion del principio de
legalidad en materia punitiva, impone el limite ala Administracion que tnicanente pueda sancionar
a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera certera
una conducta considerada ilegal” (Resolucion pronunciada cl 26-V1-2018 por ¢l Juzgado Segundo
de lo Contencioso Administrativo en cl proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

Ahora bicn, tal como lo resaltan los denunciantes, la prohibicion ética regulada en cl articulo
6 letra i) de la LEG proscribe: “Retardar sin motivo legal la prestacion de los servicios, tramites o

procedimientos administrativos que le corresponden segun sus funciones ', refiricndo ademas que
¢ste se configura “(...) cuando una persona sujcta a la aplicacion de csta Ley difiricre, detiene,
entorpece o dilata la prestacion de los servicios, tramites y procedimicntos administrativos no
acatando lo regulado en la Icy, en los parametros ordinarios cstablecidos en la institucion puablica o,
en su defecto. no lo haga en un plazo razonable™.

Asi, la norma establece tres elementos que de mancra conjunta configuran cl retardo
aludido, asi tencmos: (1) Ll objeto sobre el que recae, cstableciendo que éste debe ser
necesariamente sobre servicios administrativos, que son prestaciones que sc¢ pretenden satisfacer
por parte de la Administracion Publica a los administrados; tramites administrativos. que
comprenden cada uno de los cstados, diligencias y resoluciones de un asunto hasta su terminacion:
y procedimicntos administrativos, que estan conformados por un conjunto de actos, diligencias y
resoluciones que ticnen por finalidad Gltima el dictado de un acto administrativo. (2) La accion u
omision del sujcto, traducida en diferir, detener, entorpecer o dilatar, referidas, en suma, a aplazar
u obstaculizar dc forma alguna la funcion que corresponde cjercer. Y (3) que dicha accion u omision
esté fundada cn la inobscrvancia de lo establecido en la ley, los parametros ordinarios cstablecidos
por la institucion plblica o traspasc los limites de un plazo razonable.

En cuanto a la prohibicion ética regulada en cl articulo 6 letra j) de la LLG, csta proscribe
que los servidores cstatales limiten a una persona el acceso a un servicio publico al que tenga
derccho. en razdn de su nacionalidad, raza, sexo. religion, opinion politica, condicion social o

economica. discapacidad. o cualquiera otra razon injustificada.



El articulo 3 letra 1) de la LEG, define la corrupcion como el abuso del cargo y de los
bienes publicos, cometidos por servidor publico, por accion u omision, para la obtencién de un
beneficio econdmico o de otra indole, para si o a favor de un tercero”.

Por otra parte, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, considerd en la
sentencia de amparo referencia 159-98 dictada el 07-1X-99, que: ™ [...] para que se configure el
silencio administrativo positivo es necesario: a) que dicha figura hava sido creada o esté prevista
expresamente por una ley especial; b) que el administrado, hava formulado una peticion a un
Juncionario, autoridad o entidad administrativa; y, ¢) que tal funcionario, autoridad o entidad a
quien se hava dirigido la peticion, no hava hecho saber su decision al interesado en el plazo
sefialado por la ley respectiva [...[".

s asi que, en los casos como ¢l que ¢s objeto de denuncia en este procedimiento,
independientemente de la pasividad de la administracion ante la solicitud del particular, el legislador
ha previsto consecuencias juridicas por tal demora; de manera que el transcurso del tiempo sin que
el Concejo Municipal de Olocuilta, departamento de La Paz, responda a lo solicitado no causa
ningun tipo de agravio al particular, al contrario, produce la generacion de un acto favorable a sus
intereses; cn ese sentido, no puede interpretarse como una dilatacidn en la prestacion de los servicios,
tramites y procedimientos administrativos institucionales.

[Lo anterior, en razon que ¢l silencio administrativo se establece ~[...] como un medio de
defensa del administrado frente a la pasividad y/o demora de la Administracion. [:n ese sentido, el
silencio administrativo constituye una presuncion legal ante la ausencia de una voluntad
administrativa expresa; es decir, la Ley sustituye por si misma esa voluntad inexistente, presumiendo
que a ciertos electos, dicha voluntad se ha producido con un contenido [...] positivo o estimatorio.
Ese acto presunto |...], que se produce al vencimiento del plazo para resolver y por el mero
transcurso del mismo sin que la resolucién se produzca, tiene en todo caso el mismo valor que
corresponderia a dicha resolucion; por lo que punede hacerse valer tanto ante Ia
Administracion como ante cualquier otra persona, natural o juridica, piblica o privada”.
(Resaltado es propio). (Sentencia del 01-1X-99, Amp. 157-98, Sala de lo Constitucional).

Asi, en ¢l caso particular, se concluye que los Concejales de Olocuilta no podrian haber
incurrido en un retardo injustificado por la falta de respuesta a las peticiones formuladas por los
representantes de la ADESCO DEJASEVABULENATE, conforme a los términos cstablecidos en el
art. 6 letra i) de la LLEG, pues la inactividad antes aludida conlleva a la produccion de un acto
(avorable; sin perjuicio del cumplimiento de los plazos a los que dicha entidad cdilicia se debe en la
tramitacion de otros servicios o procedimientos, como se ha sostenido por este Tribunal en diversos
pronunciamicntos (entre otras, Resolucion pronunciada el 21/05/2021, Ref. 100-D-20).

Asimismo, la situacion plantcada no revela elementos para suponer la existencia de un
comportamicnto discriminatorio por parte de los funcionarios denunciados, pues no se advierte
ninguna de las circunstancias enunciadas en el articulo 6 letra j) de la LEG.

En suma, este ente colegiado no se encuentra facultado para revisar los hechos denunciados,
pues de conformidad a lo establecido en el articulo | de la LEG, el procedimiento administrativo

sancionador competencia de este ‘I'ribunal, ticne por objeto esencial determinar la existencia de



infracciones a los deberes y prohibiciones éticas reguladas en ella, teniendo potestad sancionadora
frente a los responsables de las contravenciones cometidas; siendo la finalidad perseguida combatir
y erradicar todas aquellas practicas que atentan contra la debida gestion de los asuntos pablicos y
que constituyen actos de corrupcion dentro de la Administracion Publica: no asi las conductas
descritas por los denunciantes.

Por otra parte, es menester mencionar que la tipificacion de conductas y establecimiento de
sanciones cs creada por el legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta altima lo que
realiza es su aplicacion, como manilestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica.

No obstante, se aclara a los denunciantes que, la imposibilidad por parte de este Tribunal, de
controlar las conductas denunciadas no significa una desproteccion de los bienes juridicos que
pudieran verse comprometidos. sino tmicamente que deberan ser otras instancias las que, dentro de
sus competencias, evalGen y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo los
denunciantes —si asi lo estiman pertinente— avocarse a las mismas a fin de exponer la situacion
planteada.

De manera que la denuncia adolece de un error de fondo insubsanable que impide continuar
con el tramite de ley correspondiente.

Por tanto. con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2. 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental 81 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por los seiores

By y &
por los hechos y motivos expuestos en el considerando 11 de la presente resolucion.

b) Tiénese por seiialado como medio téenico para recibir notilicaciones, por parte de los

denunciantes, el correo electronico que consta a folio 4 de este expediente.

Notifiquese.
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