El presente registro en su version original contiene datos personales, informacion reservada y elementos de caracter
. confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo
establecido al articulo 30 de la Ley de Acceso a la informacion Publica, se extiende la siguiente versidn publica.

117-A-22
‘'TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas del dia
treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de [. 474, se concedio a la investigada el plazo de diez dias
habiles para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba
que obra en el expediente; en ese contexto, se recibio escrito remitido por la licenciada

, representante de la sefiora Alba Luz Salvador de Guzman, junto con
la documentacion con la cual comprueba su personeria (1. 480 al 487).
Considerandos:
I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

En el presente caso, se atribuye a la sefiora Alba Luz Salvador de Guzman, Secretaria

de Primera Instancia Il del Juzgado de lo Laboral de San Miguel, la posible transgresién a la
prohibicion ética regulada en el art. 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); por
‘cuanto, en el periodo comprendido desde el uno de enero de dos mil veintiuno al cinco de
diciembre de dos mil veintidos, habria realizado actividades privadas durante su jornada
laboral, entre ellas, ejercer actividades propias de su profesion como notaria y tramites
registrales en el Centro Nacional de Registros ~CNR-, durante el horario de trabajo
institucional.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de {T. 2 y 3, se ordend la investigacion preliminar del caso y se
requirieron informes sobre los hechos objeto de aviso.

2. Por resolucion de [[. 37 y 38, se decreté la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora Salvador de Guzman; y se le concedi6 el plazo
de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa.

3. Mediante escrito de (1. 41 al 44, el licenciado 3
representante de la servidora publica investigada, presentd escrito con el cual refirié
‘argumentos de defensa.

4, Por resolucion de {T. 50 al 52, se abri6 a pruebas el procedimiento por el término
de veinte dias habiles, y se delegé a un instructor de este Tribunal para la investigacion de
los hechos.

5. En el informe de {T. 60 al 63, el instructor delegado establecid los hallazgos de la
investigacion efectuada e incorpord prueba documental (fI. 64 al 470).

6. En resolucion de f. 474, se concedio a la investigada el plazo de diez dias habiles
para que presentara las alegaciones que estimara pertinentes respecto de la prueba que obra
en el expediente; ante lo cual, se recibid escrito remitido por la licenciada

, representante de la sefiora Salvador de Guzman, en el cual expreso valoraciones en
defensa de su mandante (ff. 480 al 482).



II. Fundamento juridico.

Transgresion atribuida

La conducta atribuida a la sefiora Salvador de Guzman sc calificd como una posible
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra ¢) de la LEG. la cual pretende
evitar que los servidores publicos realicen actividades ajenas al quchacer institucional
durante su jornada ordinaria de trabajo, salvo que exista una justificacion legal para cllo. La
relerida norma ticne por objeto que ¢l servidor ptblico respele su jornada ordinaria, es decir,
cl tiempo cfectiveo establecido para que se dedique a las tarcas usuales que corresponden a su
pucsto o cargo,

La regulacion comin de la jornada de trabajo en el sector pablico se encuentra cn el
articulo 84 dc las Disposiciones Generales de Presupuestos, ¢l cual preceptiia que el despacho
ordinario en todas las oficinas pablicas scra de lunes a viernes, en una sola jornada de las
ocho a las dicciséis horas. Al poscer esta disposicion un caracter gencral resulla atil para
definir la jornada ordinaria o periodo de audiencia cn que los funcionarios y emplcados estan
obligados a asistir a su despacho u oficina, ante la [alta de un horario particular contemplado
por las leyes y reglamentos que rigen ambitos especificos.

Lo anterior ticne su fundamento en la naturaleza del trabajo prestado por ¢l servidor
publico, el cual esta determinado por las necesidades y convenicncias gencrales de los
ciudadanos. delimitado por ¢l ordenamiento juridico y enmarcado en las competencias de los
entes publicos; por lo cual, ¢l interés que satisface en esle caso cl trabajo del servidor publico
es el interés general de la comunidad, que recibe los servicios pablicos.

En esc sentido. en las entidades del Estado debe cumplirse una jornada ordinaria de
(rabajo, que permita a los usuarios obtener los servicios y realizar las gestiones de su interés
dentro de un plazo razonable, y no establecido a conveniencia del interés particular del
servidor publico.

No cabe duda que la Administracion Pablica esta destinada a operar en condiciones
optimas, con ¢l proposito de brindar servicios de calidad, de conformidad con los recursos
(matcriales y personales) que sc han dispuesto para cllo y, anle la ausencia de estos, cl
cumplimicnto de los fincs institucionales no se realiza cn cl tiempo o circunstancias
planificadas.

Esto no implica negar la posibilidad que los servidores plblicos puedan ausentarse de
sus labores. pero ello debe ser por motivos legales, mediante el debido procedimicnto y en
los limites que la ley establece. para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Cicrlamente, para que un servidor publico pueda realizar una actividad particular
durantc su jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad
(o institucion) en la que ejerce su cargo, pues de lo contrario podria generarse un perjuicio o
detrimento del desempeiio de la [uncion publica y, en consecuencia, del servicio que sc presta

a la ciudadania.
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. Por ende, cuando los servidores gubernamentales incumplen sus horarios de trabajo
sin justificacion alguna colateralmente se afecta el ejercicio de la funcién estatal, lo que
incluso podria derivar en la prestacién de servicios publicos ineficientes y en el retraso de los
trdmites administrativos o judiciales.

Y es que la actuacion de los servidores publicos debe regirse por los principios éticos
de supremacia del interés piblico, probidad, responsabilidad y lealtad, establecidos en el
articulo 4 letras a), b), g) e i) de la LEG, lo cual supone que atiendan tas {unciones que les
corresponden de forma personal, estrictamente en el tiempo, forma y lugar establecido por
las normas administrativas respecto a asistencia, horarios y vocacion de servicio, pues es en
razon de ello que reciben una remuneracion proveniente de fondos publicos.

En tal sentido, se pretende evitar las deficiencias por parte de los servidores piiblicos
en el desempeiio de la importante funcién que reaiizan. De ahi, la necesidad de prohibir este
tipo de conductas.

. IEn ese mismo sentido se pronuncio este Tribunal en la resolucion de las once horas
con treinta minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil veintidos, en el procedimiento
referencia 207-A-19.

II1. Prueba recabada en el procedimiento

in este caso la prueba que sera objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y util, es la siguiente:

1. Informes y documentacion anexa remitidos por servidores publicos de la Direccién
del Registro de la Propiedad Intelectual, Directora de los Registros de Comercio y de
Garantias Mobiliarias y Director del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas del CNR, en
los cuales se detallan registros referentes a la participacién de la seiiora Salvador de Guzman
en tramites registrales (ff. 7 al 27, 255, 256).

2. Informe suscrito por la Jefa de {a Unidad Técnica Central ~-UTC- de la Direccidn
de Talento Humano Institucional de la CSJ, con la documentacién adjunta que contiene la
Iin[’ormacién laboral de la seiiora Salvador de Guzmdn, [unciones asignadas, registros de
licencias y normativa aplicable para regular la modalidad de trabajo durante la pandemia de
COVID-19 (ff. 28 al 36).

3. Certificacion del “fragmento” del Libro de Control de Personal del Juzgado de lo
Laboral de San Miguel (ff. 69 al 130).

4. Informe del Director del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas del CNR, con
en el cual adjunta el detalle de los tramites realizados por la seiiora Salvador de Guzmén en
los Registros Departamentales (fT. 131 al 147).

5. Informe suscrito por la Jefa de la UTC de la Direccion de Talento Humano
Institucional de la CSJ, que contiene el detalle de licencias solicitadas por la sefiora Salvador

de Guzman durante el periodo investigado (. 148).



6. Acta suscrita por el instructor delegado, cn la que scfiala la verificacion in situ del
Libro dc Registro de Personal del Juzgado de lo Laboral de San Miguel (IT. 149 y 150).

7. Informe suscrito por la Jucza de lo Laboral de San Migucl, junto al cual remite las
certificaciones de los permisos registrados en esa sede judicial, refrendas de nombramicnto
de la sciiora Salvador de Guzmin y normativa aplicable para regular la modalidad de trabajo
durantc la pandemia de COVID-19 (IT. 151 al 184).

8. Informe remitido por el Director General de Transito del Viceminislcrio de
Transporte ~VMT—, referente a los tramites en que ha intervenido la sciiora Salvador de
Guzman cn esa entidad (IT. 185 y 186).

9. Copia simple de la sentencia emitida por la Camara Sexta de Primera Instancia de
la Corle de Cuentas de la Republica -CCR- en el juicio de cuentas con referencia JC-VI-
010-2020 (IT. 189 al 231).

10. Nota de la Alcaldia Municipal de San Migucl en la cual dcetallan los inmucbles
registrados a nombre de la sefiora Salvador de Guzman (IT. 248 al 250).

1 1. Informe suscrito por ¢l Consejal Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura,
con ¢l cual se indican los procesos formativos en que ha participado la seiiora Salvador de
Guzmin durante ¢l periodo investigado (IT. 251 al 254).

12. Detalle de salarios. bonificaciones y prestaciones econdomicas percibidas por la.
scfiora Salvador de Guzman, asi como los descucentos por ausencias durante ¢l periodo objeto
de investigacion. suscrito por el Jefe interino del Departamento de Tesoreria de la CSJ (fT.
259 al 264).

13. Oficio suscrito por ¢l Juez Primero de lo Civil y Mercantil de San Miguel, cn ¢l
cual menciona que la licenciada Salvador de Guzman se apersond a csa sede judicial cn su
calidad de Notario para cl tramite de autorizacion de su libro de protocolo (f. 266).

14, Certificacion dc la scntencia emitida por el Juzgado Primero de lo Civil y
Mercantil de San Miguel en ¢l proceso con referencia 05636-22-CVPA-1CM1-582-01 ¢n el
que se dio por terminada la relacion laboral de la sefiora Salvador de Guzman con la CSJ y
acta suscrila por el instructor delegado en el cual informa que dicha resolucion se encontraba
siendo impugnada ante la Camara de lo Civil de la Primera Seccion de Oriente (fT. 267 al
336).

15. Certificacion del Libro de Control de Personal del Juzgado de lo Laboral de San.
Miguel (IT. 337 al 443).

16. Nota suscrita por ¢l Dircctor de Audiloria tres de la CCR, ¢n la cual informa que
la seiora Salvador de Guzman no ha sido objeto de ninguna accion de control durante cl
periodo investigado (. 447).

17. Oficio remitido por ¢l Secretario Administrativo de la Comisién de Servicio Civil
de San Salvador de la Corte Suprema de Justicia, con cl cual indica que csa entidad no esta

autorizada para resolver confliclos laborales entre trabajadores de la CSJ del departamento



-de San Miguel, de manera que no exislen procesos en contra de la seiora Salvador de
Guzman ([. 449).

18. Olicios remitidos por el Secretario General del Tribunal de Servicio Civil y los
Miembros Propietarios de la Comision del Servicio Civil de San Miguel de la Corte Suprema
de lusticia, en los cuales mencionan que no existen procesos iniciados contra la seiora
Salvador de Guzman durante el periodo objeto de investigacion (1. 463, 464, 471).

19. Impresion de correo clectrénico remitido por el instructor delegado para realizar
las diligencias de investigacion, con el cual remite el informe proporcionado por el Director
General de Transito del Viceministerio de Transporte, en el que se detalla que las
presentaciones en SERTRACEN donde intervino la seifiora Salvador de Guzman no {ueron
ingresadas por dicha profesional (ff. 472 y 473).

Por otra parte, la prucba documental de [T. 187, 188, 234 al 247, 257 y 265 no sera
objeto de valoracion por no estar vinculada con el objeto del procedimiento y por carecer de
-utilidad para acreditar los hechos que se dilucidan.

1V. Valoracién de Ia prueba y decision del caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas
vertidas en el procedimiento se valoraran segiin el sistema de la sana critica, el cual se asienta
en el principio de razonabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en la
motivacion de la resolucidn definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de
lo alirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos
los medios de prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad
y utilidad; habiéndose realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), establece reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi:
““I[F]os hechos relevantes para la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho y serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo
Procesal Civil y Mercantil.----Se practicardn en el procedimiento todas las pruebas
pertinentes y ttiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no hayan sido propuestas
por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas serin valoradas
en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de
la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comiin”.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurse del procedimiento se ha

establecido con certeza:



1. La calidad de servidora ptiblica de la investigada, su horario y modalidad de
trabajo.

I:n el periodo investigado, comprendido desde ¢l uno de encro de dos mil veintiuno
al cinco de diciembre de dos mil veintidds, la sefiora Salvador de Guzman laboré como
Secretaria de Primera Instancia 11 en ¢l Juzgado de lo Laboral de San Migucl, como consta
cn las certilicaciones de sus refrendas de nombramicento (fT. 169 al 172). .

Las principales funciones asignadas a la sciiora Salvador de Guzmin se encuentran
reguladas cn cl articulo 78 de la Ley Orgdnica Judicial y en la cerlificacion del Manual de
Descripeion de Puestos de Trabajo. entre ellas: acompafiar al juez o jucces en la realizacion
de actos o diligencias judiciales; autorizar con su firma las resoluciones del tribunal o
juzgado, guardando secreto en las materias que lo exijan; recibir los escritos que se presenten
cn el tribunal o juzgado, anotando al margen de aqucilos y en presencia del interesado, la
fecha y hora de recepeion, autorizando esta razon con su firma y scllo, distribuyéndolos de
mancra inmediata conforme a la asignacion de procesos previamente establecida, ctc. (T, 183
y 184).

EEl horario de trabajo asignado la sciiora Salvador de Guzman cs de lunes a viernes,
de las ocho a las dicciséis, con una pausa para tomar alimentos de las trece a las catoree horas,
conforme a las cldusulas 30 y 38 del Contrato Colectivo de Trabajo del Organo Judicial. En
cuanto al mecanismo de control de cumplimicnto de la jornada laboral y la pcrsonal
responsable de ltevar ese control, la UTC asegurd que esa atribucion es exclusiva del tribunal,
conforme al articulo 8 literal b) en relacion al 9, ambos de la Ley de la Carrera Judicial (.
28).

En cuanto a la normativa aplicable para regular la modalidad de trabajo duranic la
pandemia de COVID-19, se menciond que ¢l retorno a las labores inicio con el Acuerdo de
Corte Plena No. 8-P, de fecha once de junio de dos mil veinte. ¢l cual contemplaba la
modalidad dc trabajo a distancia para el personal con alguna condicion vulnerable respecto
al conlagio por SARS-COV2, asi como un esquema de trabajo semipresencial con rotacion
por grupos de trabajo, para cl personal sin ninguna condicion de vulnerabilidad.

La modalidad rotativa s¢ mantuvo vigente hasta el treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, clectuindose diversas modificaciones en funcion de las normativas de rango
secundario que amparaban al personal con condicidon vulnecrable; siendo asi, que la CSJ
emilid diversos acuerdos.

De conformidad a los registros de la Unidad Técnica Central, la seiiora Salvador de
Guzman sc cncontraba en un esquema de presencialidad completa, dado el cargo que
desempeiiaba, como consta en memorandum emitido por el entonces Jucz de lo Laboral de

San Miguel (fT. 28 y 33), lo cual luc confirmado también en ¢l informe de (T. 151 al 153.



El mecanismo de control de asistencia y puntualidad de dicha servidora judicial {ue
mediante Libro de Control de Asistencia, cuyos registros se encuentran agregados al
expediente de (ff. 69 al 130 y 337 al 443).

De acuerdo a los registros de la UTC y del Juzgado de lo Laboral de San Miguel, a Ia
sefiora Salvador de Guzman le fueron extendidos siete diferentes permisos durante el periodo
objeto de investigacion, por motivos de duelo, enfermedad, diligencias judiciales, entre otros
(fT. 148, 154 al 168).

2. Las actividades privadas ejercidas por la seiiora Salvador de Guzman
relacionadas con la funcion priblica notarial y la comparecencia a registros piiblicos.

Tanto el licenciado como la licenciada ;
representantes de la seiiora Salvador de Guzman, sefialaron —en sintesis— que las
presentaciones o retiros de documentos en el Centro Nacional de Registros no constituyen
actividad notarial, por lo cual consideran que las conductas atribuidas a su mandante no se
‘adecuaban al objeto del presente procedimiento; razon por la cual alegaron la improcedencia
del presente procedimiento, de conformidad al art. 81 letra b) del RLEG (fT. 41 al 44 y 480
al 482).

Ante lo cual se reitera que, tal como fue resuelto en el pronunciamiento de [s. 37 y
38, el objeto del procedimiento se circunscribe a determinar la realizacién de actividades
privadas durante la jornada laboral de la sefiora Salvador de Guzman, citando —~como ejemplo
de ellas- el gjercicio de su funcién como Notaria y la realizacién de tramites registrales en el
CNR, durante el horario de trabajo institucional. En consecuencia, se procedera a realizar el
andlisis de fondo referente a la realizacién de actividades no institucionales durante el horario
de trabajo de la investigada.

Por otra parte, la licenciada también seilalé en su escrito que ha
quedado “desvanecido” que su representada realizo actividades privadas, debido a que no se
ha comprobado la remuneracion que la sefiora Salvador de Guzman recibié por los servicios
.privados prestados (f. 421); sin embargo, se aclara que la conducta reprochable en el presente
caso no es la remuneracion por los tramites particulares que ejercia la investigada, sino la
realizacion de actividades privadas, incumpliendo su hora de trabajo, sin haber tramitado los
permisos correspondientes.

Pues, como fue referido supra, la norma atribuida a la investigada —art. 6 letra e) de
la LEG- tiene por objeto que el servidor publico respete su jornada ordinaria, es decir, el
tiempo efectivo establecido para que se dedique a las tareas usuales que corresponden a su
puesto o cargo; lo cual no implica negar la posibilidad que los servidores publicos puedan
ausentarse de sus labores, pero ello debe_ser por motivos legales, mediante el debido

procedimiento y en los limites que la ley establece, para que dicha ausencia no sea arbitraria.

Ciertamente, para que un servidor publico pueda realizar una actividad particular

durante su jornada ordinaria de trabajo es imprescindible contar con el aval de la autoridad



(o institucion) en la que ¢jerce su cargo, pues de lo contrario podria gencrarse un perjuicio o
detrimento del desemipeiio de la funcion publica y, en consccuencia, del scrvicio que sc presta
a la ciudadania.

Ahora bicn. el Dircctor del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas del CNR sciialo

que se presentaron en csa institucion cuarenta instrumentos olorgados ante los oficios de la

Notaria Salvador de Guzman, de los cuales, uno fue otorgade durante horas hdbiles, cn los-

términos siguicntes: documento de compraventa otorgado a las trece horas del dia viernes
dieciocho de febrero de dos mil veintidés (1. 133).

Cabe aclarar, que no existe ningtn registro referente a que dicha servidora piablica
haya solicitado algiin permiso para realizar dichas funciones rclacionadas con su profesion
como Nolaria, durante su horario laboral.

Al respecto. se sefiala que la Ley de Nolariado en su articulo 1 es claro en indicar que
“El notariado es una funcion publica. En consecuencia, el notario es un delegado del estado
que da fe de los actos, contratos y declaraciones que ante sus oficios se otorguen y de otras
actuaciones en que personalmente intervenga, todo de conformidad con la ley.

La fe publica concedida al Notario es plena respecto a los hechos que, en las

actuaciones notariales, personalmente ejecuta o comprueba. En_los _actos, contratos y

declaraciones que _autorice, esta fe serd también plena tocante al heclio de haber sido

olorgados en la forma, lugar, dia v hora gue en el instrumento se expresa.

La fuerza probatoria de todo instrumento notarial se regula de conformidad con las
leyes respectivas. (El subravado es nuestro).

Dc lo anterior, puede concluirse que la funcion notarial es personalisima ¢
indelegable. propia del Notario que la auloriza, convirticndose cste en un funcionario del
Estado al que se le delega la polestad de otorgar fe publica.

Por lo que, al momento de presentarse los otorgantes y el notario —facultado por la
ley para dar fe pablica de los aclos que se realizaran anle su presencia- debe verilicarse, entre
otros aspectos. que los comparecicntes estén presentes a la hora de firmar ¢l documento que
¢l autoriza y que ¢l mismo clectivamente sc esté otorgando cn la hora indicada instrumento.
sicndo csta una de las obligaciones primordiales actuando en cl ¢jercicio de su [uncion
notarial.

Dicha circunstancia cobra importancia porque ¢/ Notario esta dando fe de actos que
le constan, tanto en persona, lugar, tiempo y efectos juridicos.

Por otra parte. el Dircctor del Registro de la Propicdad Raiz ¢ Hipotecas informo que
durante ¢l periodo investigado, la sciiora Salvador de Guzman comparecio en cuatro
ocasiones a los Registros de la Propiedad Raiz ¢ Hipotecas de los departamentos de: San
Miguel, Morazin y La Union, a presentar treinta y ocho documentos cn esa entidad
durante horarios y [cchas habiles, en los dias siguientes: veintiocho de marzo, veintiuno de

junio. trece de julio y tres de agosto. lodas csas fechas de dos mil veintidos (ff. 138 al 141).



De igual forma, de acuerdo a los registros administrativos de la UTC y del Juzgado
de lo Laboral de San Miguel, la aludida servidora publica no hizo ninguna solicitud de
licencia para realizar dichos tramites, durante su jornada de trabajo (I. 148).

Por otra parte, el Director del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas informo que
durante el periodo investigado, la seifiora Salvador de Guzmén comparecio en trece
ocasiones a los Registros de la Propiedad Rafz e Hipotecas de los deparlamentos de: San
Miguel, Usulutan y Morazan, a retirar treinta y ocho documentos en esa entidad durante
horarios y fechas habiles, segiin el delalle siguiente: diecinueve de enero y veintiséis de
marzo, ambas fechas de dos mil veintiuno; seis de enero, trece de enero, veintidos de marzo,
cuatro de abril, ocho de abril, veinticuatro de junio, veintiséis de julio, tres de agosto, nueve
de agosto, doce de septiembre y veintiocho de octubre, todas estas fechas de dos mil veintidés
(ff. 142 al 145).

Unicamente para esta ultima fecha, veintiocho de octubre de dos mil veintidés, la
sefiora Salvador de Guzman contaba con licencia por duelo, acorde a la constancia emitida
por la Jefa de la UTC (f. 148). Para todos los demads dias, la servidora puiblica investigada no
tramitd ningun lipo de permiso que la autorizara para ausentarse de su jornada de trabajo en
el Juzgado de lo Laboral de San Miguel.

Adicionalmente, el Director del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas informo
que durante el periodo investigado, la sefiora Salvador de Guzman comparecié a las

instalaciones de esa institucion ubicada en el departamento de San Miguel a solicitar

ceriificaciones literales v exiraciadas respecto de tres diferenies tramites, siendo estos los

dias trece y veintiuno de enero de dos mil veintidds (f. 146); sin que hubiese solicitado las
licencias correspondientes para ausentarse de su trabajo.

Finalmente, consta en el oficio suscrito por el Juez Primero de lo Civil y Mercantil de
San Miguel, que la licenciada Salvador de Guzman se apersono a esa sede judicial a las doce

.horas con cuarenta v ocho minutos del dia veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno en su

calidad de Notario, para solicitar la compra de hojas para conformar su libro de protocolo (f.
266); sin que se cuente con alguna habilitacién para abandonar sus labores en dicha fecha (f.
148).

Es decir, que durante todo el periodo objeto de investigacion, la investigada elaboré
instrumentos notariales y realizé multiples tramites en los Registros de la Propiedad Raiz e
Hipotecas de diversos departamentos del pais en fechas y horas laborales coincidentes en las
que debia ejercer sus funciones como servidora publica del Juzgado de lo Laboral de San
Miguel; sin que haya solicitud de ninglin permiso para realizar dichas funciones relacionadas
con su profesion como Notaria.

Ademas, la investigada, tuvo la oportunidad real y el dominio completo de solicitar
las licencias correspondientes para ausentarse de sus labores con causa justificada y no lo

hizo; ya que dentro de la institucion en la que labora ejerce el cargo de Secretaria de Primera



Instancia I1, lo que le impone la obligacion de conocer la legislacion interna ~de acuerdo al
perfil de requerimicnlos basicos cstablecidos para su pucsto de trabajo (IT. 183 y 184)-. Por
el contrario, sc ausento de sus labores. sin contar con autorizacion para cllo.

Ahora bien, la potestad sancionadora cjercida por este Tribunal se somete, enire otros
principios, al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA, segun ¢l cual
“solo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales
v juridicas que resulten responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que
determine la ley”.

Por tanto. es exigible. conlorme a la referida disposicion, que las sanciones que
imponga cste Tribunal -y cualquier otra autoridad administrativa- estén sustentadas, ademas,
en la comprobacion de un nexo subjetivo entre ¢l autor y fos hechos objeto de una sancion.

Lste nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para wn grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas
Jormas de imputacion subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la
que se sanciona awtomdaticamente por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articido 12, al manifestar que “Toda
persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a laley (...)". Ademds, la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa son congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ¢jemplo, la Sala de o Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia
376-2007 de fecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa’.
Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30
de marzo de 2016 también indico que: "en materia administrativa sancionadora es aplicable
el principio nulla poena sine culpa, lo que excluye cualquier forma de responsabilidad
objetiva, pues el dolo o culpa constituyen un elemento basico de las infracciones
administrativas™ (...) [Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de lo Contencioso
Administrativo de Santa Tecla, el dia 29-VIIi-2018, en ¢l proceso referencia 00014-18-ST-
Corc-2CO].

Ahora bien, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de
referencia 508-2016 de fecha veintitrés de septicmbre de dos mil diceinucve, acoté que en
malteria administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a
cualquier titulo de imputacion, sin que para ello se fije una regla general o una excepcion
[circunsiancia que, si se configura en el derecho penal, por designio absoluto del
legislador]. Por ello, corresponderd al aplicador de la norma, advertiv si la infraccion que

se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...) "
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En ese orden de ideas, en el presente caso la sefiora Salvador de Guzman, como
servidora publica, conforme al articulo 6 letra e) de la LEG, tenia prohibido realizar
actividades privadas durante su jornada ordinaria de trabajo; sin embargo, se ha comprobado
mediante este procedimiento que hizo caso omiso de esa prohibicion, lucrindose
indebidamente del erario publico, aun conociendo que dicha conducta estaba expresamente
vedada.

De lo anterior, se concluye que a pesar de existir claramente definida en la LEG dicha
prohibicién, y la obligacién de conocerla, la sefiora Salvador de Guzman actué con dolo al
transgredirla, al comparecer a instituciones publicas a realizar tramites relacionados con su
funcion de Notaria, durante el periodo investigado.

Esa conducta también se contrapone a uno de los principios establecidos en el Cadigo
Internacional de Conducta para los Titulares de Cargos Publicos —instrumento guia para los
‘Estados miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas en la lucha contra la
corrupcion—, y es el que prescribe que un cargo priblico conlleva la obligacion de actuar en
pro del interés piiblico, por ende, el titular del mismo, serd ante todo leal a los intereses
puiblicos de su pais, velara por desempeiiar sus obligaciones y funciones de manera eficiente
v eficaz, conforme a las leyes o las normas administrativas, y con integridad.

Al respecto, es menester reiterar que, en razén de los principios de la ética publica de
legalidad, transparencia y rendicion de cuentas, regulados en el articulo 4 letras [), h) y m)
de la LEG, los servidores ptiblicos deben dejar constancia documental de todas las licencias
que solicitan para ausentarse de sus labores, de manera que se justifique, sin dejar espacio a
la arbitrariedad, que dichas licencias han sido solicitadas y autorizadas en legal forma por la
autoridad competente, conforme lo dispone el articulos 13, 17 y 18 de la Ley de Asuetos,
Vacaciones y Licencias de los Empleados Publicos.

En consecuencia, al hacer una valoracién integral de los elementos de prueba
‘recabados en el procedimiento, se ha establecido que durante el periodo indagado, la sefiora
Salvador de Guzman incumplié reiteradamente su horario de trabajo para realizar actividades
ajenas a las institucionales, y se ausent6 del mismo sin contar con autorizacion legal, como
licencias que le habilitaran para ello.

Por otra parte, en defensa de su representada, la licenciada indicé que —a su
consideracion—, las “actividades privadas” que menciona el art. 6 letra e) de la LEG, implican
que “ha existido una remuneracion o pago por los servicios que se hayan prestado en esas
horas laboradas para un ente privado™ [sic]; por lo que, segin su criterio, no se han
comprobado los presupuestos para que se constituya una “actividad privada”.

Sin embargo, tal como ha sido resuelto por esta autoridad en otras ocasiones, el
articulo 6 letra e) de la LEG proscribe a los servidores publicos realizar actividades privadas
durante la jornada ordinaria de trabajo, sin contar con una justificacion legal para ello, siendo

entonces lo reprochable de esa conducta que el personal al servicio de las entidades estatales



no cumpla las funciones cncomendadas en el tiempo establecido para ese cfecto, y destine
cste ultimo para cualquicr otra actividad ajena a csas instiluciones, es decir, privada, sin cslar
autorizado para eso. independicntemente de que obtenga un beneficio de cualquicr naturaleza

por desarrollar csta_ultima clase de actividades (Pronunciamiento del 19/1/2023 en cf
expediente del procedimicnto administrativo sancionador 103-A-21).

Ciertamente. al no encontrarse la sciiora Salvador de Guzman desarrollando las

[unciones propias de su cargo publico cn el Juzgado de lo Laboral de San Miguel, durante la’

jornada laboral prevista —en las fechas y horarios detallados—, se encontraba realizando
cualquier otra actividad ajena a csa institucion, es decir, privada que, como sc ha indicado,
no estaba autorizada a realizar en ese ticmpo.

Por tanto, sc ha acreditado cn ¢l presente caso la existencia del nexo subjetivo entre
la sciiora Salvador de Guzman y la conducta comprobada mediante este procedimicnto —la
cual es tipica y antijuridica conforme al articulo 6 lctra ¢) de la LEG-; habiéndose cstablecido
con cericza que la investigada actud con un comportamicnto doloso; pucs tenia pleno
conocimicnto que debia atender sus labores en ¢l Juzgado de lo Laboral de San Miguel; sin
embargo. aprovechandose de ello, realizo actividades profesionales no institucionales, por lo
que, sc suslenta la imposicion de una sancion por la infraccion comelida, como ha sido
resuclto por este Tribunal en casos similares (v.gr. resolucion del quince de mayo de dos mil
veintitrés pronunciada en ¢l expediente 48-A-22).

Conclusion.

En suma. se ha comprobado con lotal certeza que en ¢l periodo comprendido desde
¢l uno de encro de dos mil veintiuno al cinco de diciembre de dos mil veintidos, la sefiora
Salvador de Guzman, elabord instrumentos notariales y realizé multiples tramites en los
Registros de la Propiedad Raiz ¢ llipotecas de diversos departamentos del pais; todo lo
anlerior, en fechas y horas laborales coincidentes en las que debia cjercer sus funciones cl
Juzgado de lo Laboral de San Miguel; sin que haya solicitado ningtin permiso para ausentarse
o realizar dichas funciones. desatendiendo con cllo sus obligacioncs.

[:n consecuencia. al haberse comprobado con total certeza los hechos y la transgresion
atribuida a la persona investigada. deberd delerminarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancion aplicable,

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los

deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal

sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal v otra a que diere lugar, impondra la multa’

respectiva, cuva cuantia no sera infevior a un salarvio minimo mensual hasta un maximo de
cuarenta salarios minimos mensuales wurbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

Il articulo 97 del Reglamento de la LEG prescribe cslos aspectlos y agrega que para

la fijacion del monto de la multa se tomara cn cuenta los criterios cstablecidos en el articulo
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44 de la LEG y el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el
momento en que se cometio la infraccion.

En este caso, como ya se indicé las conductas constitutivas de infraccion ocurrieron
desde el uno de enero de dos mil veintiuno al cinco de diciembre de dos mil veintidos, es
decir, de manera continuada; ausentandose de su jornada laboral en un total de veintitn
ocasiones para la realizacion de diversos tramites ajenos a sus funciones de Secretaria de
Primera Instancia.

Las inlracciones continuadas son una pluralidad de ilicitos homogéneos entre si,
infringiendo el mismo o semejantes preceptos administrativos, que por una ficcion legal se
tratan como una sola infraccion legal, a pesar que cada ilicito en forma separada, podria ser
una infraccion independiente (sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia, en fecha 21-VII-2017, en el proceso referencia 510-2014).

Al haber acaecido los iltimos hechos constitutivos de transgresiones éticas en el afio
dos mil veintidos, se estima oportuno fijar la multa a imponer a la investigada con base en el
salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente para ese aiio, cuyo monto
equivalia a trescientos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América [US
$365.00], segiin el Decreto Ejecutivo N.° 10 de fecha siete de julio de dos mil veintiuno, y
publicado en el Diario Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa misma fecha.

Asi, de conformidad con el mencionado articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de
la multa el Tribunal considerara uno o mis de los siguientes aspectos: i} la gravedad y
circumstancias del hecho cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor,
s conyuge, conviviente, parientes o socio, como consecuencia del acto u omision
constitutivos de infraccion; iii) el dafio ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros
perjudicados; y, iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al momento
de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la
sancidn impuesta sea proporcional.

En este caso, los parametros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le
impondra a la sefiora Salvador de Guzman son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido:

En el caso de mérito, la gravedad de la conducta antiética cometida por la seiiora
Salvador de Guzman deviene de una circunstancia de la cual se valié para evadir las
responsabilidades legales que pudiesen deducirse de esa transgresion, es decir, de la accion
de ocultar su realizacion sin solicitar el permiso correspondiente, como si hubiese laborado
normalmente.

Lo anterior, revela que la investigada inobservo el principio ético de transparencia,
relacionado en parrafos precedentes. Ciertamente, la transparencia exige una conducta clara
que permita visualizar lo que hay detrds de un acto o promesa que tenga la vocacién de

_producir efectos juridicos (Viana Cleves, Maria José. Ef principio de Confianza Legitima en



el derecho Administrativo colombiano, Universidad Externado de Colombia Bogota, Primera
Edicion afio 2007, Pags. 40 y 45, citada en el articulo Principio de la Buena Fe y
Responsabilidad de la Administracion Pablica de Roosvelt Jair Ospina Sepulveda).

La transparcencia es ademas un clemento inherente a la bucna fe. Esta Gltima se trata
de un principio general del Derecho que, para la Sala de lo Constitucional dc la Corte
Suprema de Justicia, en lo medular se relaciona con el deber de conducirse honradamente
(...) en la formacion y cjecucion de una relacion juridica y sus consecuencias (Sentencia
pronunciada el 10/1V/2010 en ¢l proceso de Habeas Corpus relerencia 267-2002).

I2n ese orden de ideas, tambicén se colige que la sefiora Salvador de Guzman, al realizar
las conductas descrilas, no actud de buena [e; pues, para sustracrse del cumplimicnto de sus
responsabilidades laborales. y evadir la determinacion de posibles responsabilidades legalcs,
no solicitd los permisos correspondientes y simuld como si hubicre trabajado en los dias
relacionados. comportamiento que denola engafio, fraude. malicia y la intencion de mantener
ocultas dichas circunslancias, cn oposicion a la transparencia que exige el actuar de bucna fe.

Como cjemplo de cllo, se puede mencionar ¢l oficio suscrito por la Jueza de lo
Laboral de San Migucl, cn el cual solicita a la Pagadora Auxiliar del Centro Judicial que
aplique descucnto nominal al salario mensual de la investigada, debido a que
“maliciosamente firmé cl Libro de Control de Asistencias haciendo parccer que laboro™ en

los dias del tres al sicte de octubre de dos mil veintidas (. 261).

Ademas, debe tomarse en cuenta el nivel jerarquico que desempeiiaba la scfiora,

Salvador de Guzman, en virtud de su cargo de Sccretaria de Primera Instancia: pues de
conformidad al art. 82 de la Ley Organica Judicial: "Ll Secretario es el jefe inmediato del
personal subalterno y tiene a su cargo la administracion de la oficina. cuidard, en
consecuencia, de que los demds empleados cumplan sus obligaciones ™.

La magnitud de la infraccion deriva entonces también de la naturaleza del cargo
desempeiiado por la relerida servidora publica y, por ende, de su nivel de responsabilidad
con la efliciencia y eficacia de los servicios que se prestan en el Juzgado de lo Laboral de San
Migucl, a cuyos intcreses debia servir.

i) El daiio ocasionade a la Administracion piiblica:

L.a conducta de la investigada ocasiono un daiio al erario de la Administracion Publica

en conereto para Juzgado de lo Laboral de San Miguel-, ya que se crogaron fondos para

sufragar remuncraciones que no fucron devengadas cn su totalidad. pucs se¢ ha comprobado

que durante cl periodo investigado. la sciiora Salvador de Guzmén incumplio con su jornada.

laboral sin que existicra justificacion o documentacion de respaldo que le habilitara para cllo
por parte de dicha institucion.
En ese sentido, el daiio ocasionado a la Administracion publica con la conducta que

hoy se sanciona se determina a partir del dispendio de fondos y de recursos de la referida
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institucion para cubrir el pago de remuneraciones por tiempo en el cual la investigada no
presté servicios a la entidad.

iii) La renta potencial de la investigada al momento de cometer la transgresion.

En el periodo comprendido desde el uno de enero de dos mil veintiuno al cinco de
diciembre de dos mil veintidos, cuando acaecieron los hechos constitutivos de transgresion
ética del articulo 6 letra e) de la LEG, la investigada Salvador de Guzman percibié un salario
mensual de mil quinientos seis ddlares con cuarenta y dos centavos de dolar de los Estados
Unidos de América [US $1506.42] y mil setecientos seis délares con cuarenta y dos centavos
de délar de los Estados Unidos de América [US $1,706.42], respectivamente, de acuerdo al
detalle de salarios, bonificaciones y prestaciones econémicas percibidas por la seiiora
Salvador de Guzman durante el periodo objeto de investigacion, suscrita por el Jefe interino
‘del Departamento de Tesoreria de la CSJ (IT. 259 al 264).

En consecuencia, en atencién a la gravedad de los hechos cometidos y a la renta
potencial de la sefiora Salvador de Guzmén, es pertinente imponerle a esta Gltima una multa
de dos salarios minimos mensuales urbanos para el sector comercio, equivalentes a
setecientos treinta doélares de los Estados Unidos de América (US $730.00), por la
transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG, cuantia que
resulta proporcional a la transgresion cometida segiin los parametros antes desarrollados.

Por tanto, con base en los articulos | y 14 de la Constitucion; VI. 1 letra ¢) de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion; 1 letra ¢) y 8 de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion; 4 letras a), b), ), g) e i), 6 letra e), 20 letra a), 37, 42,
43 y 44 de la Ley de Etica Gubernamental; 95 y 97 del Reglamento de dicha Ley, este
Tribunal RESUELVE:

a) Autorizase la intervencion de la licenciada , en el presente
‘procedimiento administrativo sancionador, como representante de la sefiora Alba Luz
Salvador de Guzman.

b) Sancionase a la sefiora Alba Luz Salvador de Guzmadn, Secretaria de Primera
Instancia Il del Juzgado de lo Laboral de San Miguel, con una multa de setecientos treinta
dolares de los Estados Unidos de América (US $730.00), por haber transgredido la
prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra e) de la Ley de Etica Gubernamental; en razén
que, en el periodo comprendido desde el uno de enero de dos mil veintiuno al cinco de
diciembre de dos mil veintidds, realizo actividades privadas durante su jornada laboral, entre
ellas, ejercer actividades propias de su profesion como notaria y tramites registrales en el
Centro Nacional de Registros, durante el horario de trabajo institucional, sin tramitar los
permisos respectivos y en cuyo lapso de tiempo percibié el salario correspondiente, sufragado
con fondos puiblicos, segiin consta en el considerando 1V de esta resolucion.

¢) Se hace saber a la investigada y a sus representantes que, de conformidad con los

“articulos 39 de la Ley de Etica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132y
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133 de la Ley de Procedimicentos Administrativos, para la presente resolucion se encuentra
habilitada la interposicion del Recurso de Reconsideracion, ¢l cual es oplativo para cl
agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion, debera presentarlo dentro
del plazo de dicz dias hdbiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion respectiva.

d) Tiénense por sehalados como medios (¢écnicos para recibir notificaciones por parte
de la licenciada , los correos electronicos que reficie en cl [olio 482

vuclto del presente expedicnte.

Notifiquese. 2 2 %
D279k vﬁ,

/
PRONUNCIADO POR LOS MIEMBRGS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSURIBEN
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