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TRIBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con tres minutos 
J 

del día quince de agosto de dos mil veintitrés. 

El día veinte de julio del año que transcurre se recibió denuncia presentada por el señor  

, conocido por , contra las señoras  

Jefa de la Oficina de Mantenimiento Catastral y , Registradora, ambas de el 

Centro Nacional de Registros (CNR), con la documentación que adjunta (ff. 1 al 9), a quienes se les 

·atribuye, en síntesis, lo siguiente: 

El denunciante manifiesta que se apersonó a las instalaciones del CNR a presentar un escrito, 

mediante el cual solicitaba que se actualizara la parcela 2 del sector 0619022, incorporando el nombre 

de la señora  como propietaria y a su persona como 

arrendatario y que se tomara en consideración un río que atraviesa la propiedad de oriente a poniente 

desde la carretera Troncal del Norte; sin embargo, no le recibieron el escrito, por lo que considera que 

le han violentado su derecho de propiedad y posesión, así como el de petición y respuesta, contenidos 

en los artículos 2 y 18 de la Constitución de la República, respectivamente. 

Al respecto este Tribunal hace las siguientes consideraciones: 

l. El artículo 80 letra b) del Reglamento de la Ley de Ética Gubernamental -RLEG- establece 

como causal de improcedencia de la denuncia o aviso que ''el hecho objeto de denuncia o aviso no se 

perfile como transgresión a los deberes o prohibiciones éticos", regulados en los arts. 5, 6 y 7 de la 

Ley de Ética Gubernamental -LEO-. 

Por lo que, toda conducta u omisión constitutiva de infracción administrativa debe estar 

descrita con claridad en una norma, por ende, la competencia sancionadora de esta institución se 

restringe únicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos tipificados en la LEO, 

ya que la potestad sancionadora de la Administración Pública, es un poder que deriva del ordenamiento 

jurídico, encontrándose en la ley respectiva la delimitación de su ámbito de competencia. 

~ El principio de legalidad"[ ... ] impone el actuar riguroso de la Administración conforme lo 

que estipule la ley en cuanto a la creación del catálogo predeterminado, claro y preciso de las 

infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una clara 

autonomía en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad'' (Sentencia del 29-IV-2013, pronunciada en 

el proceso de Inc. 18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regímenes 

administrativos sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse 

únicamente mediante una ley formal --emanada de la Asamblea Legislativa-; lo que conlleva 

inevitablemente al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la 

infracción administrativa, así como la sanción que corresponde a ésta. La definición inequívoca de la 

.materia de deber y prohibición es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una 

infracción determinada. 

IT. Para construir la línea argumentativa de la decisión que se adoptará por este ente, deben 

exponerse razonamientos relativos a la tipicidad de los hechos denunciados y la competencia del 

Tribunal para conocer de los mismos. 
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La presente resolución en su versión original contiene datos personales y elementos
de carácter confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de
sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020
y lo establecido en el artículo 30 de la LAIP, se extiende la versión pública:



Del análisis de los hechos objeto de denunc ia, se advierte que el denunc iante manifiesta que se 

apersonó a las instalaciones del CNR a presentar un escri to, pero no se lo rec ibieron, por lo que 

considera que le han violentado su derecho de propiedad y poses ión, así como el de petición y 

respuesta. 

Al respecto, es preciso acotar que "el principio de tipicidad como derivación del principio de 

legalidad en materia punitiva, impone el límite a la Administración que únicamente pueda sancionar 

a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera certera una 

conducta considerada ilegal " (Reso lución pronunciada el 26-Vl-20 18 por el Juzgado Segundo de lo 

Contencioso /\dministrativo en el proceso referencia 000 l l-l 8-ST-COPA-2CO). 

En ese sentido resulta perti nente aclararle al denunciante que este Tri buna l se encuentra 

inh ibido de conocer reclamaciones por violaciones a derechos fundamentales que se susci ten en otras 

instancias, a fin de ej ercer control constitucional; pues, esta autoridad ad min istrativa únicamente puede 

sanc ionar por actuaciones que contraríen las conductas tipifi cadas en los artícul os 5, 6 y 7 de la LEG, 

y la conducta que denuncia no encaja en ninguno de los supuestos regulados en dichos artículos. 

Consecuentemente, este Tribunal no puede extralimita rse de las atri buciones que se encuentran 

de li mitadas por la LEG; por lo que, todo actuar fuera de ellas, podría invad ir el ámbito de competencia 

exclusivo de otras autoridades. 

Y es que, la tipificac ión de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el legislador 

y no por la autoridad administrati va, pues esta última lo que real iza es su ap licac ión, como 

manifestación del respeto a la lega li dad y a la seguridad j urídica. 

No obstante la impos ibilidad por parte de este Tribunal de controlar las conductas señaladas, 

esto no significa una desprotccción de los derechos que pud ieran verse comprometidos, sino 

únicamente que deberán ser otras instancias las que, dentro de sus competencias, evalúen y determinen 

las responsabi lidades que corresponda n. 

Por tanto, con base en lo dispuesto en los artículos 1, 2, 4, 5, 6 y 7 de la Ley de Ética 

Gubernamenta l y 80 letra b), del Reglamento de dicha ley, y 139 No. 2 de la Ley de Proced imientos 

Administrati vos, este Tribunal RESUELVE: 

a) Declárase improcedente la denuncia presentada por el señor , conocido 

por , por los hechos y motivos expuestos en el considerando 11 de la 

presente reso lución. 

b) Tiénese por señalado como medio técnico para oír notificaciones el correo electrónico que 

consta a fo lio 2 del presente exped iente. 

Notijíquese. 

PRONUNCIADO POR LOS MIEM AL QUE LO SUSCRIBEN 
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