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TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con treinta y
seis minutos del dia veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

El dia diez de agosto del afio que transcurre se recibié denuncia presentada por el sefior

, contra los sefiores y , Jefe y Operador
de Planta, respectivamente, ambos del Departamento de Operacion de la Central Hidroeléctrica
Cerrén Grande de la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) [ff. 1 al 3].

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones:

I. El principio de legalidad resulta de suma relevancia en el asunto que nos ocupa, por lo
que a continuacioén se abordaran algunas reflexiones concernientes al mismo, para luego hacer
una relacién de su vinculatoriedad con la primordial funcién que este Tribunal realiza como ente
rector de la ética publica.

Jurisprudencialmente se ha desarrollado el principio de legalidad como un limite del

Cw gjercicio del poder publico, dandosele el reconocimiento de ser uno de los pilares mas
importantes del Estado de Derecho; asi se ha expresado que, «La Administracion Publica, en
apego al principio de legalidad, debe actuar sometida al ordenamiento juridico y sélo podrd
realizar aquellas actividades que éste le autorice o permita. Asi lo estatuye el art. 86 de la
Constitucion [Cn]: "El poder puiblico emana del pueblo. Los organos del Gobierno lo ejercerdn
independientemente dentro de las respectivas atribuciones y competencias que establecen esta
Constitucion y las leyes (..)”» [sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) el 25-1V-2022, en el proceso referencia
256-2017].

Ello se complementa con el inciso tercero del referido articulo: «Los funcionarios del
Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mds facultades que las que expresamente les da
la ley» (sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ el 16-I11-

2022, en el proceso referencia 324-2011).

La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la CSJ ha sefialado, al respecto, que
«desde el punto de vista técnico-juridico y con cardcter organico, el concepto de atribucion o
competencia puede entenderse como la capacidad concreta que tiene un determinado ente
estatal, de suerte que al margen de la materia especifica asignada no puede desenvolver su
actividad,; mientras que desde un cardcter sistemdtico, la atribucion o competencia consiste en la
enumeracion de una serie de posibilidades de actuacién dadas a un érgano por razon de los
asuntos que estdn atribuidos de un modo especifico. Asi, una atribucion puede identificarse como
la accidn o actividad inherente que por mandato constitucional o legal desarrolla un érgano
estatal o ente puiblico; es decir, los poderes, atribuciones y facultades conferidas para el normal
Suncionamiento y cumplimiento de una labor» (Sentencia de inconstitucionalidad pronunciada el

31-VIII-2001, en el proceso referencia 33/37-2000Ac).



Conforme a los citados mandatos constitucionales y principio de legalidad, ¢l articulo 80
letra d) del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) establece como causal de
improcedencia de la denuncia o aviso que ¢l hecho denunciado “sea de competencia exclusiva de
otras instituciones estatales”.

I[I. En cl caso particular, ¢l denunciantc, en escncia, reficre que cn cl presente afio
trabajaba como Auxiliar de Operador en la Central Hidrocléctrica Cerron Grande de CEL, pero
que el scior . Operador de Planta de la aludida Central, reportd que su persona
“no tenia disposicion™ y se ncgd a atender una maniobra relacionada con su trabajo —falta que
desmicnte-.

Agrega que con base en dicho reporte, el sciior , Jefe del Departamento de
Operacion de la misma Central, cnvié un informe a Recursos Humanos de CEL, que tuvo como
consccuencia que a su persona sc le suspendiera para laborar en las “coberturas” del sefior

y de CLEA —Compaiiia de Luz Eléctrica de Ahuachapan, S.A. —, dentro de la citada
Central.

Considera que lo falsamente informado sobre su persona entra cn la categoria de
difamacion y que incluso cs constitutivo del delito de calumnia —¢s decir, alude a dclitos relativos
al honor. conforme a los articulos 177 y 178 del Codigo Penal-.

Finalmente, sefiala que son cvidentes las acciones de acoso, discriminacion vy
animadversion del sefior hacia su persona.

En suma, dichas actuaciones refieren posibles irrcgularidades en la gestion interna del
Departamento de Operacion de la Central Hidroeléctrica Cerron Grande de CEL, con incidencia
en los dercchos del denunciante, que conllevaria una reclamacion en materia laboral a fin de
determinar si la suspension cn sus labores fue rcalizada sin justificacion legal, lo cual cs
compctencia exclusiva de otras instancias administrativas y judiciales con competencia cn
materia laboral.

En similar sentido, dado quc el denunciante refierc que las conductas expuestas podrian
ser constitutivas de delitos —contra su honor, que scrian perseguibles por accion penal privada,
segtin cl art. 28 N.° 1 del Cddigo Proccsal Penal- de estimar oportuno ejercer dicha accion penal,
corresponde presentar acusacion sobre los mismos, dircctamente, ante ¢l tribunal de sentenéia
compelente, conforme al art. 439 del mismo codigo, para que esa autoridad judicial diligencic cl
proceso cstablecido para ese tipo de ilicitos.

Ln esc sentido, este Tribunal sc encuentra inhibido de conocer los hechos denunciados,
pues, de lo contrario, se estaria qucbrantando el principio de legalidad al que sc ha referido, segun
cl cual la Administracion Publica sélo puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite
para tal cfecto, y dentro de los limitces establecidos por la misma.

Dcbe aclararse que la imposibilidad, por parte de estc Tribunal, de controlar las conductas

planteadas no significa una desproteccion de los bicnes juridicos que pudicran verse
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comprometidos, sino Unicamentie que deberdn ser otras instancias las que, dentro de sus
commpetencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan.

Por tanto, en virtud de las consideraciones expuestas y con base en los articulos 1, 2, 5, 6
y 7 de la Ley de Etica Gubernamental, y 80 letra d) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal
RESUELVE:

a) Declarase improcedente la denuncia presentada por el sefior

, por los hechos y motivos expuestos en el considerando I1 de la presente resolucion.

b) Tiénense por sefialado como medio técnico para recibir notificaciones, por parte del

denunciante, el que consta a folio 1 frente de este expediente.

Notifiguese.

La presente resolucibn en su version original contiene datos personales y elementos
de caracter confidencia. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de
sus titulares. En tal sentido, conforme al  criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020
y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versién publica:





