=

* La presente resolucion en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-
SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la version publica:
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minutos del dia veintiuno de julio de dos mil veintitrés.,

Mediante resolucion de [5. 33 al 55 se concedio al investigado ¢l plazo de cinco dias habiles

para que ejerciera su derecho de defensa, presentara las alegaciones y prueba que estimara

pertinentes; en ¢se contexto, se recibio eserito del sefior Fduardo David Lemus Avalos (5. 66 y
67).

Considerandos:

. Relacidn de los hechos

Ohjeto del caso

IE1 presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra el seior Eduardo

David Lemus Avalos, Tercer Regidor Propictario v Sub Gerente de Servicios Generales Ad
Honorem de la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo, departamento de San Salvador, a quien se
atribuye la posible inlvaceion al deber ético de “Utilizar lox bicnes, fondos, recursos pithlicos o
servicios contratados wunicamente para el cumplimiento de los fines institucionales para los cuales
estan destinados”, regulado en el art. 5 letra a) de fa Ley de I*lica Gubernamental, en lo sucesivo

LEG, por cuanto, en horas de la noche del diecinueve de enero de dos mil veintiteés, habria

utilizado para fines particulares el vehiculo placas N10-0441, propiedad de la referida comuna, al

trastadarse a un bar ubicado en las cereanias de Ta “zona real” de o Colonia Miramonte de San
Salvador.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucion de [5. 6 y 7 se ordend o investigacion prehiminar del caso, sobre los
hechos objeto de denuncia contra el senor Eduardo David Lemus Avalos, y se delego instructor
para a investigacion de estos.

2. En el informe de [s. 29 al 31 el instructor delegado establecio los hallazgos de la
investigacion efectuada ¢ imcorpord prueba documental (15, 32 al 532),

3. En la resolucion de 5. 33 al 55 se deeretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra el sefior iduardo David Lemus Avalos y se le concedio el plazo de cineo dias
habiles, para que ejerciera sn derecho de delensa y presentara las alegaciones y prucba que
estimara pertinentes.

. Mediante escrito de {5, 66 y 67 el investipado realizé alegaciones sobre el hecho e
infraccion atribuidos; asimismo, —en sintesis— reconoctd que aproximadamente a las veintidos
horas con treinta minutos del dia jueves diecinueve de encro del aiio en curso, utilizo el vehiculo
placas N 1O-0:44 para trasladarse al restaurante 7, arecoger el pago de su salario, pues
labora en dicho lugar de forma eventual como sepuridad por las noches.

Debido a ello, munilesto que contestaba en “sentido  positivo”™,  asumiendo  la
responsabilidad por sus actos, que presentaba uni disculpa por haber transgredido un deber ético

y solicito que se le aplicara la sancion correspondiente a un salario minimo mensual.



. Aceptacion de fos hechos por el infractor.

Ll articulo 156 de la Ley de Procedimicntos Administrativos -LPA- seiala que “Siiniciado
un procedimiento sancionador, ¢l infiactor reconoce su responsabilidad de forma cxpresa v por
escrito, se podra resolver ol procedimicnto con la imposicion de la sancion que proceda. Ista
circunstancia sera considerada wna atennante para la determinacion de fa sancion, Cuando fa
sancion fenga cardcter pecuniaria, se podrdan aplicar reducciones de hasta una cuarta parte de
s importe”

I‘n ese sentido. habiendo reconocido ¢l imvestigado su responsabilidad con relacion a la
conducta ¢ infraceion atribuida. con hase en cl articulo relacionado. este Tribunal ha omitido Ia
ctapa probatoria v de traslado en el caso de merito.

1L Fundamento juridico,

Infraccion atribuida

La conducta atribuida al seior Eduardo David Lemus Avalos se calificd como una posible
transgresion al deber ético regulado cn el articulo 5 fetra a) de fa LIEG.

Dicha deber ético. en relacion con el calalogo de principios reclores que comprende la
normaliva antes relacionada —entre ellos los de supremacia del interés publico. lealtad. cliciencia
y cficacia-. exhortan a todos aquelios que administran recursos del Estado a utilizarlos de forma
racional. y destinarlos tnicamente para lines institucionales: pues su desvio hacia objetivos
particulares indudablemente se traduce en actos que transgreden la ética pablica.

I:n ese orden de ideas. los recursos pablicos —bicnes y fondos— que mancja y cuslodia
cualquicr servidor pablico no le son propios. sino que pertenceen y estan al servicio de la
coleetividad. y en particular, a la consceucion de los lines institucionales. Eslo significa que un
funcionario o empleado publico. ¢n su trabajo cotidiano. no ha de orientar sus acciones ni los
recursos que gestione hacia benelicios personales. secloriales u otros. sino hacia objetivos que se
vinculen de forma especilica con las atribuciones y Tunciones propias de la instilucion en la que
se desempeia: bo cual debe de manera incvitable servir a la realizacion de un interés colectivo: s
decir. que importe a lodos los micmbros de la sociedad.

Por tal razon. ¢l desempeiio de una funcion pablica no debe visualizarse como una
oportunidad para satisfacer intereses privados o scctoriales. ni para oblener beneficios o privilegios
de ningun tipo: pues cllo supondria una verdadera desnaturalizacion de la actividad cslatal.

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha seiialado que “(...) los
funcionarios publicos en general. estin Hamados a cumplir una funcion propia. institucional. de
servicio a los intereses generales con objelividad y elicacia. (...) Ello implica que en ¢l cjercicio
de su funcion han de obrar con criterios no partidistas o particulares. sino objetivos ¢ impersonalcs,
cumpliendo las leyes v la Constitucion —arls. 125, 218 y 235 Cn.~ en ¢l marco dc una
Administracion Publica profesional y elicaz”™ (Sentencia de lecha 23-1-2012. Inconstitucionalidad

relerencia 49-2011).
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intonces, desde la perspectiva ética es absolutamente reprochable que cualquier servidor
publico no emplee adecuadamente los recursos piiblicos; pues elo alecta el patrimonio estatal y,
en (ltima instaneia, obstaculiza que el interés general —el bien comin- sea satisfecho conforme a
las exigencias constitucionales.

La utilizacion de los bienes o [ondos pablicos no puede estar determinada por la voluntad
de los funcionarios o servidores piblicos, y por tanto, ¢l uso indebido de los mismos se perfila
cuando dstos se utilizan para una finadidad distinta a la instituctonal.

Criterio que ha sido desarrollado en lns resoluciones linales 15-0-19 de techa dos de marzo
de dos mil veinte, 2-O-19 de fecha veintiocho de agosto de dos mil veinte y 150-A-20 de fecha
dieciocho de marzo de dos mil veintidos.

IV. Prucha recabada en ¢l procedimicnto

In este caso la prucha que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idénea,
necesaria y il es la sigoiente:

-Recabada por el Tribnead:

I. Informe suscrito por el Alealde Municipal de Cuscatancingo, de lecha trece de marzo de
dos mil veintitrés, mediante el cual indico, entre otras cosas, que el jueves diecinueve de enero de
dos mil veintitrés, la persona responsable del vehiculo placas N10-044 fue el senor Eduardo David
Lemus Avalos, ya que el mismo se encontraba asignado a la Gerencia de Servicios Municipales y
al consultarle al investigado sobre el uso de dicho vehiculo en la lecha antes seaaladn,  éste
mantlesto que ese dia se o levd en horas de Ta noche, con la linalidad de poder estar el viernes
veinte enero a las cuatro horas con treinta minutos en una gasolinera para hacer la supervision del
lenado de combustible de los vehiculos municipales (12 33),

2. Copia eertificada de la Tarjeta de Cireulacion del vehiculo placas N10-044, propiedad
de Ya Alealdia Municipal de Cuscatncingo (17 34).

3. Copia certilicada de la eredencial de Tereer Regidor Propietario del Coneejo Municipal
de Cuscatancingo, otorgada a nombre del sefior Eduardo David Lemus Avalos, suserita por los
Magistrados del Tribunal Supremo Electoral el dia quince de abril de dos mil veintione (1. 35).

4. Copia certilicada del acuerdo N." -, del acta N 45, de la sesion ordinaria celebrada el
dia quince de diciembre de dos mil vemtidds por ¢l Concejo Municipal de Cuscatancingo,
mediante la cval se acordd nombrar como Sub Gerente de Servicios Ad 1onorem al Regidor
Fduardo David Lemus Avalos, a partir de dia diecinneve de diciembre de dos mil veintidas (1 36).

5. Informe suscrito por el Jele de Recursos Humanos de la Alealdia Municipal de
Cuscatancingo, de fecha trece de marzo de dos mil veintitrés, mediante el cual remite informacién
respecto al monto en concepto de dietas mensuales percibidas por parte del senor Eduardo David
Lemus Avalos, durante ¢l periodo investigado (1. 37).

6. Informe suscrito por el Alealde Municipal de Cuscatimeingo, de fecha trece de marzo de

dos mil veintitrés, mediante ¢l cual sefalé que el vehiculo placas N1O-0440, no tiene instalado un



Sistemia de Posicionamiento Satefital (GPS). asi como tampoco tiene un horario espeeifico para su
virculacion (1. 38).

7. Inlorme suscrito por ¢l Encargado de Bodega y Combustible de la Alcaldia Municipal
de Cuscatancimgo. con ¢l cual informa que en encro de dos mil veintitrés el llenado de combustible
se realizo entre las cuatro horas con cincucnta minutos y las nueve horas con treinta minutos cn la
gasolinera puma de la “cuarenta v nueve”, adelante del Estadio Magico Gonzilez, bajo la
supervision del Jele de Gerencia de Servicios. ¢l seiior Eduarde David Lemus (1. 39).

8. Constancia suscrita por ¢l Jele de Seguridad del vestaurante familiar © “Leon
la cual se establece que desde febrero de dos mil veintidas el sefior Eduardo David Lemus Avalos
labora como scguridad en dicho comercio (1. 40).

Par otra parte. no seri objeto de valoracion la prueba documental incorporada al expedicente
de [5. 41,42, 51 v 52 por carceer de pertinencia v utilidad para acreditar o desvirtuar los hechos
que se dilucidan.

V. Valoracion de Ia prucha y decision del easo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 57 de la L1G. las pruchas vertidas
en ¢l procedimicnto se valorarin segin ¢l sistema de la sana critica, ¢l cual se asienta en ¢l principio
de razonabilidad y obliga o que las maximas de experiencia consten en la motivacion de la
resolucion definitivaz a fin de evidenciar cdmo se ha alcanzado certeza de lo alirmado por las
partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG -RLEG- estableee que en ¢l procedimicnlo
administrativo sancionador rige ¢l principio de libertad probatoria. siendo admisibles todos los
medios de prucba. que cumplen los requisitos de licitud. pertinencia. tdoncidad. necesidad y
utilidad: habi¢ndose realizado ¢l juicio de admisibiiidad y procedencia correspondicnte.

Aunado a clo. cl articulo 100 incisos 19,29 y 39 de la LPA. estableeen reglas penerales en
cuanto a los medios prohaturios. asi: “|ljos hechos refevantes para la decision de un procedimiento
podrin probarse por cualquier medio de prucha admisible en derecho y serd aplicable. en lo que
procedicre. ¢l Cadigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM).----Se practicaran en cl procedimicnto
todas las pruchas pertinentes v Gtiles para determinar la verdad de los hechos. aungue no hayan
sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruchas scrin
valoradas en forma libre. de conlormidad con las reglas de la sana critica: sin embargo. para cl
caso de la prucha documental. se estard al valor tasado de Ta misma en ¢l derecho procesal comun™

Asi. cn ¢l presente caso, Ta prucba vertida cs documental, fa cual se conligura dentro de los
documentos publicos administrativos. que son los “validamente emitidos por los Organos de las
Administraciones "ablicas: eslo es los producidos por un organo administrativo de acuerdo a las
formalidades exigidas en cada caso™ (Barvero, C., La Prucha en el Procedimiento Administrativo,
3* EEdicion. Editorial Aranzadi. Navarea, 2000, p. 336).

Iin ese sentido. el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que /1 Jos documentos

formalizados por los fimcionarios a los que se reconoce la condician de autoridad y en los que,
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observindose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por
aguellos, haran prucha de éstos salvo que se aeredite lo contrario ™,

Lo anterior, en concordancia con fos articulos 106 de la LPA y 331 del CI'CM, éste ultimo
refiere que serdn instrumentos publicos “los expedidos por notario, que da fe, y por autortdad o
[uncionario pablico en el ejercicio de su funeion priblica™; cuyo valor probatorio, de conformidad
al articulo 341 del CPCM, constiluye “proeba fehaciente de Tos hechos, actos o estado de cosas
que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide” y para el caso de los privados, hacen prueba plena de su contenido y
olorgantes, si no ha sido impugnada su antenticidad o ésta ha quedado demostrada.

Iin este sentido, es preciso acotar gue la pruebha documental vertida en el procedimiento
consta documentos privados ¢ informes, copias simples y certilicaciones emitidas por servidores
de mstituciones pablicas.

Por tanto, a pactir de Iy proeba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido
con certezi:

1. La calidad de servidor piblico del investigado.

Segum el Deereto No. 2 emitido por el Tribunad Supremo Electoral, de fecha seis de abril
de dos mil veintiuno, publicado en ¢l Diario Oficial No. 65, Tomo 431, de fecha nueve del mismo
mes y ano, el sefor Fduardo David Lemus .»\\-'ulus, lue electo coma Tereer Regidor Propietario de
la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo, departamento de San Salvador, para el periodo
comprendido entre ¢l din uno de mayo de dos mil veintiuno al treinta de abril de dos mil
vernticuatro.

Ademas, desde el dia diecinueve de diciembre de dos mif veintidos, el sefior Iduardo David
Lemus Avalos fue nombrado como Sub Gerente de Servicios Ad Honorem de dicha Alcaldiy,
segun consta en la certificacion del acuerdo N.* 4, del acta N.* 45, de la sesion ordinaria celebrada
el din quince de diciembre de dos mil vemtidas por el Coneejo Municipal de Cuscatineingo (I
i6).

2. La propiedad del vehiculo placas NUW-044 de la Alealdia Municipal de Cuscatancingo,
departimento de San Salvador.

El vehiculo placas NTO-O:4, marea Futian, clase pick up, color blanco, afio dos mil
diceisiete es propicdad de Ia Alealdia Municipal de Cuscatancingo, sepin centificacion de la
larjeta de Cireulacion del referido automotor (1 34); v se encuentra asignado a la Gerencia de
Servicios Municipales, bajo la responsabilidad del seiior Fduardo David Lemus Avalos, de
conformidad con ¢l informe suserito por el Alealde Municipal de Cuscatancingo (1. 33).

Las personas autorizadas para condueir ¢l vehiculo placas N10-044 son el Gerente de
Servicios Municipales y los motoristas de la municipalidad designados por dicho Gerente para
reahizar actividades propias de ta municipalidad, siendo su lugar de resguardo las instalaciones de

la aludida comuna.



Los controles administrativos del uso del referido automotor se realizan mediante bildcoras,
pera no exisle un horario establecido para el uso del mismo, debide a que de la Gerencia de
Servicios Municipales dependen unidades gue prestan servicios a la comunidad tales como Medio
Ambiente, Servicios Generales, Bodega y Combustibles. Talleres. entre otras. por lo que cstas
unidades deben estar prestas ante cualyuier emergencia que se suscite,

Todo cllo segan consta en ¢l informe rendido por el Alealde Municipal de Cuscatancingo
(1. 33).

3. El uso indebido del vehiculo institucional ef dia diecinueve de encro de dos mil
veinfifres.

Ll dia diccinueve de encro de dos mil veintitrés. la persona responsable del vehiculo placas
N10-044 fuc ¢l seior Tduardo David Femus Avalos. quicn al consultarle sobre ¢l uso de dicho
vehiculo en la fecha antes senalada, manilesto que ese dia se lo levad en horas de la noche. con la
linalidad de poder estar ¢f viernes veinte enero a las cuatro horas con treinta minutos en una
gasolinera para hacer la supervision del lHenado de combustible de los vehiculos municipales.

Aprego que su vehiculo se encontraba dafiado y que. por fa hora cn la que debia de cstar
cn la gasolinera. opto por transportarse en ¢l vehiculo de la municipalidad, pasando a reatizar una
diligencia personal en el restaurante 7. pucs lenia que retirar una documentacion de
indole laboral.

Como medidas administrativas sc giraron instrucciones al sefior Lemus Avalos de que se
abstuviera de utilizar ¢l vehiculo placas N10-044 para wsos dislintos a las finalidades
institucionales y ¢l Alcalde Municipal de Cuscatancingo interpuso la respectiva denuncia ante la
Comision de Ltica Gubernamental de dicha comuna.

Lo anterior. segdn consta en informes rendidos por ef Alcalde Municipal de Cuscatancingo
([5.33 y 38).

Por otra parte. sepin memorando suscrilo por el Encargado de Bodega y Combustible de
la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo. consta que entre las cualro horas con cincucnta minutos
y las nueve horas con treinta minutos del viernes veinte de encro de dos mil veintitrés, (anto su
persona como el sefior lduardo David Lemus Avalos, participaron en la supervision del lenado
de combustible de los vehiculos de dicha comuna, fabor que se realizo en la gasolinera Puma 49
adelante def estadio “Magico Gonzilez™ (1. 39).

4. Vinculacion laboral del investigado con restaurante denominado %

Mediante constancia cmilida por ¢l Jete de Scguridad del restaurante Jamiliar ©

”. se establece que ¢l seiior Lduarda David Lemus Avalos labora como Scguridad en dicho
lugar y realiza turnos rotativos comprendidos entre micreoles y domingo (I 40).

Por olra parte. en ¢l escrito de 5. 66 y 67 ¢l seiior Eduardo David Lemus Avalos. reconoce
expresamente haber utilizado ¢l vehiculo placas N10-044 para trasladarse al restaurante *

57, a recoger el pago de su salario. ya que en diche lugar labora por Ias noches de forma
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eventual como seguridad; ademis, presentd una disculpa por haber transgredido un deber ético y
solicité que se le aplicar fa sancion correspondiente a un salario minimo mensual.

[in consecuencia, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en
el procedimiento, asi como fa aceptacion de los hechos por parte del sefior Edvardo David Lemus
Avalos, con base en el articulo 156 de T LPA y el 314 del CPCM de aplicacion supletoria, ¢l
cual dispone que no requicren ser probados los hechos admitidos o estipulados por las partes, se
establece con total certeza que el dia diecinueve de enero del aio en curso, el referido senor
wilizd el vehienlo placas N10-044, propicdad de dicha comuna, para realizar actividades de
cardcter personal, consistentes en trasladarse af restimrante denominado ™ " para
obtener ¢l pago de su salario, pues por las noches labora en dicho lugar de forma eventual como
seguridad.

Cabe mencionar que el articuto 97 de las Disposiciones Generales de Presupuestos, gue
veda el uso de automotores nacionales para ¢l servicio particular, considera gue ¢l transporte de
un funcionario o empleado publico entre diversas poblaciones o lugares, en asuntos puramenie
particulares constituye esa clase de servicio. En ese orden de ideas, el senor Eduardo David Lemus
Avalos utilizo un bien pablico para un servicio particular, ajeno al {in institucional al cual estaba
“alecto.

Ahora bien, o los servidores plblicos les asiste ¢l imperativo deber de salvaguardar y
custodiar, los recursos puiblicos que les han sido confiados en el ¢jercicio del desempeio de sus
funciones, por ende la apropiacion de éstos, la destinacion diferente, el uso indebido, entre otros,
implica un comportamiento reprochable; pues debe considerarse que la utilizacion de los recursos
publicos debe ser razonable, por fo que de ninguna manera pucde ser producto de intereses,
oportimidiad y provecho personal, pues fegalmente esti prohibido.

Y es que o reprochable desde la perspectiva éica, y que justifica fa imposicion de una
sancion, ¢s que el seior Bduardo David Lemus Avalos utiliza un vehiculo propicdad de fa
institucion en la que labora para realizar actividades  destinadas o satislacer objetivos
eminenteniente particulares -trasladarse al restaurante denominado ™ ? par obtener el
pago de su salario, pues fabora en dicho lugar por as noches de Torma eventual como seguridad-
y, por tanto, ajenas a las funciones publicas encomendadas para el dia diecinueve de enero de dos
‘mil veintitrés,

In definitiva, habiéndose establecido en este procedimiento ka relerida conducta por parte
del sefior Bduardo David Lemus Avalos se perfila una correspondencia clara ¢ inequivoca de la
misma con la infraceion al articulo 5 lewa a) de 1o LEG atribuida.

VI Sancion aplicable

Llarticufo 42 de la LEG prescribe: *Una vez comprobado el incumplimicnto de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de

la responsabilidad civil, penal o otra a que dieve lugar, impondra la multa respectiva, cuya



chiantia no sera inferior o un salario minimo mensual hasta un maximo de cuarenta salarios
mininios mensuales urbanos para cl sector comercio.

£ Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobadea ™

Elarticulo 97 del RLEG prescribe gque para la fijacion del monto de fa multa se tomara en
cuenta el monto del salarto minimo mensual para el sector comeicio vigente en ¢l momento en que
sc cometio la infraccion.

Zn este caso. como ya se indico la conducta constitutiva de infraccion ocurrid ¢l dia
diccinucve de enero de dos mil veintitrés.

Al haber acaccido la conducta constitutiva de inlraccion el dia diccinucve de enero de dos
mil veintitrés, se estima oportuno fijar la mula a imponcer al investigado con basc en ¢l salario
minimo mensual urbano para ¢l sector comercio vigenle en este aio. cuyo monto cquivale a
tresctentos sesenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América {US $365.00]. segan cl
Decreto Bjecutivo N.° 10 de fecha sicle de julio de dos mil veintiuno. y publicado en ¢l Diario
Oficial N.° 129, Tomo 432, de esa misma fecha.

De conlormidad con el articulo 44 de fa LEG. para fjar ¢l monto de ta multa ¢l Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspeclos: i) la gravedad v circunstancias del hecho
cometido: i) el beneficio o ganancias obtenidas por el infraucior, su convuge. conviviente,
parieites o socio, coma consccnencia del acto w omision constitutivos de infraccion; i) el daiio
ocasionado a la Administracion Publica o « terceros perjudicados; v iv) la capacidad de pago, y
la rema potencial del sancionado al momeniao de la infraccion. 1istos son, pues, los crilerios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancion impucesta sea proporcional.

En este caso. los paramelros o criterios objetivos para cuantilicar la multa que sc le
impondra al seiior Eduardo David Lemus Avalos, son los siguicntes:

i) La gravedad y circunstaucias del hecho cometido.

Ll articulo 218 de la Conslitucion establece en su primera parte que “los funcionarios y
empleados publicos estan al servicio del Estado™. de ahi que la Sala de lo Conslitucional haya
interpretado que ¢éstos deben realizar su funcion con cficacia y lambicn con una actitud de
desprendimicnto del propiv inlercs o de fines personales (sentencia de techa 28-11-2014,
[nconstilucionalidad 8-2014. Sala de to Constitucional). Asimismo. la LEG contiene como uno de
sus principios. el de supremacia del interés piblico ~articulo 4 letra a) de la LEG—. ¢l cual orienta
a todos los destinalarios de esa norma a anteponer sicmpre ¢l interés publico sobre el intercs
privado.

In fa conducta realizada por el scior Lduardo David Lemus Avalos se evidencia Ia
inobservancia de los articulos 4 letra a). 5 letra a) de la LEG (y demas normativa aplicable). pucs
anlepuso un interes privado en detrimento del interés pablico. al haber dispucsto el dia diecinucve
de encro de dos mil veintitrés el uso del vehiculo placas NTO-044 para trasladarse al restaurante
“The Misters™, para obtener ¢l pago de su salario. pucs cn dicho lugar labora por las noches de

forma cventual como seguridad.
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Al respecto, cabe resaltar que ol ser el responsable y tener asignado el uso de dicho
vehiculo, el sefior Lemus Avalos tenia la obligacion de utilizar el mismo Gnicamente para Jos (ines
institucionales para los que fue destinado; es deceir, para cumplir con la supervision del Henado de
.comhuslible de los vehiculos de la comuna.

I35 por ello que la conducta del seiior Fduardo David Lemus Avalos constituye un hecho
wrave pues ademas de desempeniarse como y Sub Gerente de Servicios Generales Ad Honorem, es
Tercer Regidor Propietario, por lo que siendo luncionario de cleccion popular se espera que tenga
un mayor nivel de responsabilidad y compromiso con ta comunidad que representa, a cuyos
miereses debe servir.

i) La renta potencial del sancionado al momento de fa ransgresion,

I'n el mes de enero de dos mil veintittés, ef senor Ldhwmirdo David  Lemus /\vulns,
Administrador de Aduanas de la DGA, pereibio en concepto de dietas la cantidad de mil quinientos
délares de los Estados Unidos de América (LIS $1,500.00), sepon informe rendido por el Jele de
Recursos Humanos de la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo (1. 37).

No obstante lo anterior, mediante escrito de 15, 66 y 67, el investigado Lduardo David
Lemus Avalos, ademis de reconocer expresamente haber utilizado el vehiculo placas N10-044,
para [ines distintos a los institucionales, indicd que esto no lo efectud con dolo y con dnimo de
transgredir la normativa legal relacionada a la ética pablica, sino por una circunstancia que el
relerido sefor califica de “fuerza mayor™, debido a que su vehiculo particular tenia un desperlecto
mecanico, por lo que tvo que utilizar el vehiculo institucional asignado para trasladarse al
restaurante “The Misters™, para obtener el pago de su salario.

Asimismo, solicito que se le aplicara una sancion correspondiente a un salario minimo,
debido a que su situacion econdmicit no le permitia cubrir sumas mayores, pues si bien consta en
el inlorme suscerito por ¢l Jele de Recursos Thumanos de b Alealdia Municipal de Cuscatancingo,
que durante el periodo investigado el referido servidor pablico devengd una dieta mensoal de mil
quinientos dolares de los Estados Untdos de Amdrica (LIS $1,500.00), a Ta misma se le efectuaron
diferentes deducciones, recibiendo linalmente una dieta liguida mensual de quinientos veintiocho
défares de los Listados Unidos de América con setenta y seis centivos (US $528.76).

En tal sentido, el investigado ha reconocido de forma expresa y por escrito su
responsabtlidad en la comision de la infraccion que se le atribuye y, conforme a lo dispuesto en el
articulo 156 de la LPA, ello es considerado una circunstancia atenuante para la determinacion de
la sancion.

Al respecto, es de sefialar que Jas condicioney atenuantes son circunstancias modilicativas
de la responsabilidad administrativa de la persona infractora y que permiten a la autoridad
disminuir la sancion a imponer; es decir, ¢! monto de la multa.

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, a la renta
potencial v a que el seior aceptd su responsabilidad por el hecho e

infraccion atribuidos, s pertinente imponerle a dicho investigado una multa de un salario minimo



mensual urbano para el sector comercio. la cual asciende a (rescientos sesenta v cinco dolares de
los Istados Unidos de Amcrica (US$365.00), por la transgresion al deber ético regulado en ¢l
articulo 5 letra a) de la LEG. cuantia que resulta proporcional a la infraccion cometida scpun los
parametros antes desarrollados.,

Por tanto. con base en los articulos 1y T4 de fa Constitucion, [1f. 1 y 5 dc la Convencion
Interamericana contra la Corrupeion. 1y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Cortupeion. 5 letra 1), 37 de la Ley de Ftica Gubernamental. 95 y 97 del Reglamento de dicha
Ley. este Tribunal RESUELVIE:

) Sanciconase al seiior Eduardo David Lemus Avalos. Tercer Regidor Propictario y Sub
Gerenle de Servicios Generales Ad Honorem de o Alcaldia Municipal de Cuscatancingo.
departamento de San Salvador. con una multa de trescientos sesenla y cinco dolares de los Estados
Unidos de América (US$365.00). por haber inlringido el deber ético regulado cn el articulo 5 letra
a) de la Ley de Vitica Gubernamental, en razon que en horas de la noche del diccinueve de encro
de dos mil veintitrés, habria utilizado para Hioes particulares el vehiculo placas N1TO-0O4d4. propicdacd
de la referida comuna, al trasladarse a un bar ubicado en las cercanias de Ja “zona real”™ de la
Coloma Miramonle de San Salvador. sepun consta e ¢l considerando V de la presente
resolucion.

h) Sc hace saber a los intervinientes que. de conformidad a los articulos 39 de fu Ley de
[tica Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley. 104, 132 y 133 de la bey de
Procedimicntos  Administrativos. para la presente resolucion se encuentra habilitada  la
interposicion del Recurso de Reconsideracion, ¢l cual es optativo para el agotamicenta de la via
administrativa: y de disponer su utilizacion. debera presentarse dentro del plazo de diez dias
habiles. contados & partir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

) Ticnense por sefalados Ta direecion fisica y el corrco eleclromico  para receibir
notificaciones por parte del invesligado. gue constan a folio 67 del presente expedicnte.

Notifiquesce.

S
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