El presente registro en su versidon original contiene datos personales, informacidn reservada y elementos de caracter
confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo
establecido al articulo 30 de la Ley de Acceso a la informacion Publica, se extiende la siguiente versidn publica.

151-A-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con lrcinlui
minutos del dia dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

Mediante resolucion de (1. 551 al 553 se concedio a la investigada el plazo de cinco dias
habiles para que ejerciera su derecho de defensa, presentara las alegaciones y prueba que estimara
pertinentes; en ese contexto, se recibiod eserito de la referida sefiora (IT, 5355 y 5506).

Considerandos:

I. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento administrativo sancionador se tramita contra la seiiora Gilda
Noemy Linares de Ramirez, Subdirectora del Centro Escolar Catélico “Maria Consoladora del
Carpinello™ del municipio de Santa Ana, departamento del mismo nombre, y miembro del
Consejo Educativo Catélico Iiscolar (CECE) de esa misma institucion educativa, a quien sc
atribuye la posible infraccion al deber ético de “[FEvcusarse de intervenir o participar en asuntos
en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interés”, regulado en el articulo 5 letra ¢)
de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo LEG, por cuanto, en los afos dos mil
diecinueve y dos mil veintiuno, habria intervenido en procedimientos de seleccién de su hija, la
seilora , para que ésta laborara como Docente en el
referido centro de estudios, remunerada con fondos del Ministerio de LEducacion, Ciencia y
Tecnologia (MINEDUCYT).

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de (1. 7 y 8 sc ordend la investigacion preliminar del caso, sobre los
hechos objeto de aviso contra la seiiora Gilda Noemy Linares de Ramirez.

- 2. En la resolucion de 1. 551 al 553, se decretd la apertura del procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora Gilda Noemy Linares de Ramirez, y se le concedio el
plazo de cinco dias habiles para que ¢jerciera su derecho de defensa y presentara las alegaciones
y prucba que estimara pertinentes,

3. Mediante escrito de [T, 555 y 536, la investigada realizé alegaciones sobre los hechos ¢
infraccion atribuidos, indicando, en sintesis que, segin el articulo 16 del Reglamento Especial
para el Funcionamiento de Centros Educativos Catélicos Privados, con organismos
administrativos CECE, subvencionados por el Estado, dentro de sus funciones como Subdirectora
del Centro Escolar Catdlico “Maria Consoladora del Carpinello” del municipio de Santa Ana, no
se encuentra el scleccionar o proponer al personal docente, sino que esto le compete al Director
del centro educativo, conforme a los articulos 14 y 15 del mismo Reglamento.

Agrega que el nombramiento del personal de esa clase de centros educativos estd a cargo
del MINEDUCY'T, a propuesta del Obispo Diocesano o de su delegado, como lo regula el

articulo 6 del citado Reglamento.



Seiiala que, pese a no dener poder y f{acullad de scleceidn o decision respecto al
nombramiento del personal docente, fliguran dos actas en las que consla que comparecid y las
suscribio. y en las que sc consigna de forma “impropia™ que ¢l acucrdo de scleccionar a fa
Profesora como macstra interina, s¢ lomo  por
unanimidad.

En razon de lo anterior, con base en cl articulo 156 dec la Ley de Procedimicntos
Administrativos, en adelante LPA. reconoce de {orma expresa su responsabilidad en fa infraccion
al deber ético que se le atribuye. -

1. Aceptacion de los hechos por el infractor

Ll articulo 156 de la LPA schala que "Si iniciado un procedimicnto sancionador, ¢l
infractor reconace su responsabilidad de forma expresa y por escrito, se podra resolver el
procedimicnto con la imposicion de la sancion que proceda. Esta circunstancia sera considerada
wna atenante para la determinacion de la sancion. Cuando la sancion tenga cardcrer
pecuniario, se podran aplicar reducciones de hasta una cuarta parte de su importe”

En ese sentido. habiendo reconocido la investigada su responsabilidad con relacion a la
conducta ¢ infraccion atribuida. con base en el articulo relacionado, este Tribunal ha omitido la
clapa probatoria y de traslado en ¢l caso de mérito, y sc procederi a resolver ¢l procedimiento.

1. Fandamento juridico

Infraccion atribuida

La conducta atribuida a fa scfiora Gilda Noemy Linares de Ramirez se calificd como una
posible infraccion al deber ¢lico regulado cn el articulo 5 letra ¢} de la LEG, relativo a
“Fxcusarse de intervenir o participar en astitos en los cuales él, su comyuge, conviviente,
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan
algin conflicto de interes”

Una de las obligaciones que la Convencion Interamericana contra la Corrupeion impone a
los Lstados parles es la aplicacion de medidas dentro de sus propios sisiemas instilucionales,
destinadas a crear, mantener y lortalecer normas de conducta para ¢l correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones pablicas. Estas normas deberian orientarse a prevenir
conflictos de intereses (articulo HILT Medidas preventivas, Convencion Interamericana contra Ia
Corrupcion).

También ¢l Coadigo Internacional de Conducta para los titulares de cargos publicos,
emitido por la Asamblea General de las Naciones Unidas, estipula que un cargo publico conlieva
la obligacion de actuar en pro del interés publico. por lo que quicn lo desempefic no debe utilizar
su awtoridad oficial para favorecer indebidamente intereses personales o ccondmicos propios o de
sus lamilias.

En armonia con esas obligaciones convencionales y con los principios ¢ticos dc
supremacia del interés publico, imparcialidad v lealtad —articulo 4 letras a) d) ¢ i) LEG-, ¢l

deber ético regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG conticne un mandato claro y categorico



para los servidores estatales de presentar una excusa formal y apartarse de intervenir cn una
decision o procedimiento en los cuales le corresponderia participar, pero en ¢stos su interés
personal, el de su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad o socios, entran en pugna con ¢l interés publico.

El conllicto de interés se define como “Aquellas situaciones en que el interés personal del
servidor piiblico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad 'y segundo de

afinidad, entran en pugna con el interés publico” —articulo 3 letra §) de la L1EG-.

En términos generales, los conflictos de interés son situaciones en las cuales la equidad y
la imparcialidad requerida para la decision pablica se han perdido.

En concreto, existe un conflicto de interés cuando un funcionario ptiblico obtiene un
beneficio de manera ilegitima como resultado de una decisién que ha tomado en funcion de su
cai‘go o competencias (De Michele, R. "Los conflictos de interés en el sector priblico.” Coalicion
por la Transparencia, Guatemala, 2004, p. 9).

[En ese sentido, la excusa se erige como una herramienta mediante la cual el servidor
publico, al advertir un posible conflicto de interés, por iniciativa propia se separa de la
tramitacion de un asunto en ¢l cual le corresponde participar, evitando intervenir en el mismo,
con el fin de garantizar la imparcialidad de sus actuaciones. Con ella se pretende proteger la
imparcialidad y objetividad del servidor publico, a {in de no poner en desventaja a los demas
ciudadanos, quienes tienen derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole
subjetivas.

En suma, la finalidad de la proscripcion del articulo 5 letra ¢) de la LEG, es garantizar a
todas las personas que los actos administrativos que emanan de las instituciones gubernamentales
sc gestionan de manera objetiva e imparcial, y que se orientan exclusivamente a la satislaccion de
los fines que justifican la existencia de cada entidad estatal. En ese mismo sentido se pronuncid
este Tribunal en las resoluciones de las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia cinco de
marzo, de las diecis¢is horas con {reinta y cinco minutos del dia veinticinco de marzo, de las ocho
horas con cincuenta minutos del dia veinte de agosto y de las quince horas con treinta y cinco
minutos del dia diecinueve de noviembre, todas de dos mil veintiuno; de las ocho horas con diez
minutos del dia veintiocho de abril, de las trece horas y de las trece horas con quince minutos del
dia dieciséis de noviembre, todas de dos mil veintidés, en los procedimientos referencias 201-A-
17, 100-D-18, 29-A-19, 144-A-18, 149-A-21, 13-D-22 y 98-A-22 respectivamente.

IV. Prueba recabada en el procedimiento

IEn este caso la prueba que serd objeto de valoracion, por ser licita, pertinente, idonea,
necesaria y Otil, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal:

1. Informe de fecha veinte de enero del presenle afio, suscrito por la Direclora y
Presidenta del CECE del Centro scolar Catdlico “Maria Consoladora del Carpinello” del

municipio de Santa Ana ({T. 17 al 19), referente al cargo ejercido por la sefiora Gilda Noemy



Linares de Ramircz en dicha institucion cducativa, y a que es remunerada con fondos dcl
MINEDUCYT.

2. Copias simple y eertificada por la referida Directora. del acla N.° 15 de fecha quinee de
marzo de mil novecicntos noventa y cuatro. referente a la toma de poscsion de la seiora Linares
de Ramirez como Subdircctora (IT. 25 y 545).

3. Copias simples de Jas siguientes actas de reunion ded aludido CECE: a) N." 89, de [echa
veintidos de enero de dos mil veintiuno, cn la cual se sclecciond a fa sciiora

para desempenar ¢l cargo de Docente interina en la especialidad de
Estudios Sociales, en cl citado centro de estudios (1. 30 y 31} b) N.* 72 dc [ccha veinticineo de
fecbrero de dos mil diccinueve, mediante la cual se sclecciono a la relerida sefiora para
desempeiiar ¢l cargo de Docente interina responsable del Noveno Grado “A7. en la misma
institucion cducativa (ff. 47 v 440); y ¢) N.° 73 de fecha veintiocho de febrero de dos mil
diccinueve, en la que sc consignd la toma de posesion de la citada seiiora, en ¢l cargo anterior ([1.
48 y 441).

4. Los siguicnies documentos de la sefiora I Sl
certilicacion de su partida de nacimicnto, expedida por la Jefa del Registro del Lstado Familiar de
la Alcaldia Municipal de Santa Ana (. 127): i) certilicacion de hoja de impresion de datos ¢
imagen del trimite actual de emision de su Documento Unico de Identidad (DU, proporcionada
por ¢l Registro Nacional de fas Personas Naturales (RNPN) [I0 125]; y en ifi) copia simple de su
DU (f. 543).

5. Informe suscrilo por ¢l Director Departamental de Educacion de Santa Ana (I 128),
relativo al cargo cjercido por la seiiora Gilda Noemy Linares de Ramirez en el Centro Escolar
Catdlico “Maria Consoladora del Carpinello™ del municipio de Santa Ana.

6. Copias certilicadas por la Encargada de Organismos de Administracion Escolar Local,
de la Direccion Departamental de Educacion de Santa Ana del MINEDUCY'T, de actas de
integracion del aludido CECE, en los afos dos mil diccinueve y dos mil veintiuno (IT. 129 al
131).

V. Valoracion de la prucha y decision del easo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5% de la LEG. las prucbas
vertidas en ¢l procedimicento se valoraran segiin cl sistema de la sana critica, el cual sc asienta en
¢l principio de razonuabilidad y obliga a que las maximas de experiencia consten en lia motivacion
de fa resolucion definitiva: a {in de evidenciar como sc ha alcanzado certeza de lo alirmado por
las partes.

Ll articulo 87 del RLIEG cstablece que cn el procedimicento administrativo sancionador
rige ¢l principio de libertad probatoria. siendo admisibles todos los medios de prucba. que
cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndosc

realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondicite.



Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2°y 3° de la LPA, establecen reglas generales en
cuanto a los medios probatorios, asi: “[lJos hechos relevantes para la decision de un
procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y serd
aplicable, en lo que procediere, ¢l Cadigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicarin en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos,
aunque no hayan sido propucstas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----
Las pruebas serdn valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin
embargo, para ¢l caso de la prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el
derecho procesal comun™. Y el inciso 6° de la disposicion legal citada prescribe que “[l]os
documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y
en los que, observindose los requisitos legales correspondientes se recojan los hechos
constalados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro de
los documentos publicos administrativos, que son los “vilidamente emitidos por los organos de
las Administraciones Publicas; esto s los producidos por un érgano administrativo de acuerdo a
las formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueha en el Procedimiento
Administrativo, 3" Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del CPCM, ésle
tltimo refiere que serdn instrumentos publicos “los expedidos por notario, que da fe, y por
autoridad o [uncionario publico en el ejercicio de su [uncién publica”; cuyo valor probatorio, de
conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o
estado de cosas que documenten; de la lecha y personas que intervienen en el mismo, asi como
del fedatario o funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prucba
documental vertida en el procedimiento, consta de copias simples y certificadas de instrumentos
emitidos por servidores publicos.

Por tanto, a partir de la prucba aportada en el transcurso del procedimiento se ha
establecido con certeza, entre los afios dos mil diecinueve y dos mil veintiuno:

1. La calidad de servidora piblica de la investigada:

Durante el periodo comprendido entre los afios dos mil diecinueve y dos mil veintiuno, la
sefiora Gilda Noemy Linares de Ramirez se desempeiido como Subdirectora del Centro Escolar
Catélico “Maria Consoladora del Carpinello™ del municipio de Santa Ana, y miembro del CECE
de esa misma institucion educativa, siendo remunerada con fondos del MINEDUCY'T, segin
consta en: i) informe de fecha veinte de enero del presente aio, suscrito por la Directora y
Presidenta del CECE del mismo centro de enseiianza (T, 17 al 19); ii) copias simple y certificada
por la referida Directora, del acta N.° 15 de [echa quince de marzo de mil novecientos noventa y
cuatro, relerente a la toma de posesion de la seiiora Linares de Ramirez como Subdirectora (IT. 25

y 545); y en iii) copias certificadas por la Encargada de Organismos de Administracion Escolar



Local. de la Direceion Departamental de Educacion de Santa Ana del MINEDUCY'T, de actas de
integracion del aludido CECE, en cl lapso relacionado (1T, 129 al 131).

2. Elvinculo de parentesco enire las seitoras Gilda Noemy Linares de Ramirez y

Entre las schoras Gilda Noemy Linares de Ramirez y

- exisle un vincuto de parentesco de primer grado de consanguinidad, por cuanto son
madre ¢ hija. segun consta cn los siguicates documentos de la segunda: i} certificacion de su
partida de nacimiento. expedida por la Jela del Registro de! Lstado Familiar de la Alcaldia
Municipal de Santa Ana ([0 127); i) certificacion de hoja de impresion de datos ¢ imagen del
tramite actual de emision de su DULL proporcionada por el RNPN (£, 125); y en iii) copia simple
de su DUIL (1. 543).

3. La intervencion de la investigada en actos de sceleccion de su hija, la seiiora

L para laborar como Docente interina en ¢l Centro Escolar
Cutilico “Maria Consoladora del Carpinello™ del mumicipio de Sconta Ana:

La seiiora Gilda Noemy Linares de Ramirez. en su calidad de Subdirectora y miembro del
CLCE del Centro Escolar Catélico “Maria Consoladora del Carpinello™ del municipio de Santa
Ana. inlervino cn los siguientes aclos de seleccion de la sciiora

. para laborar como Docente inlerina en la misma institucion educativa, remunerada con
fondos def MINEDUCYT: i) El dia veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, para que
laborara como Docente responsable del Noveno Grado “A”. durante ¢l periodo comprendido
entre los dias veintiocho de febrero y veintiocho de marzo de dos mil diecinueve; y i} El dia
veintidos de enero de dos mil veintiuno, para que laborara como Docente en la especialidad de
Izstuchios Sociales. durante el periodo comprendido entre los dias veinticineo de encro y treinta y
uno de diciecmbre de dos mil veintiuno.

Lo anterior, sepun consta cn: §) los citados informes de (1. 17 al 19 y 128: i) copias
simples de las siguientes actas de reunion del aludido CECE: a) N.° 89, de [echa veintidos de
cnero de dos mil veintiuno. en la cual se selecciond a la sciiora

- para desempeiar el cargo de Docente interina en la especialidad de Estudios Sociales. en
¢l citado centro de estudios (1. 30 y 31); b) N.* 72 de [echa veinticinco de Iebrero de dos mil
diccinucve, mediante la cual se sclecciono a la referida sciiora para desempetiar el cargo de
Docenle interina responsable del Noveno Grado “A”, en la misma institucion cducativa (IT. 47 y
440): y ¢) N.° 73 de techa veintiocho de febrero de dos mil diccinueve, en la que sc consignd la
toma de posesion de la citada sciiora, en ¢l cargo anterior (T, 48 y 441).

Como ya se indico con anlerioridad, las sefioras Gilda Noemy Linares de Ramirez y

son madre ¢ hija, por lo cual, desde una perspectiva élica,
la primera se encontraba inhibida de intervenir en los aludidos actos de seleccion,

En virtud de lo anterior. al hacer una valoracion integral de los clementos dec prucba

recabados en ¢l procedimicnto, sc ha establecido que los dias veinticineo de febrero de dos mil
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diecinueve y veintidos de encro de dos mil veintiuno, la sefiora Gilda Noemy Linares de Ramirez,
Subdirectora del Centro Escolar Catolico “Maria Consoladora del Carpinello” del municipio de
Santa Ana, no se excusd lormalmente y, por el contrario, intervino en los cilados actos de
scleccion de su hija, la sefiora , para laborar como
Docente interina en ¢l mismo centro de estudios —asuntos propios de su funcién de miembro del
CLCE de la referida institucion educativa—, pese a que en ellos tenia conflicto de interés, por
existir una circunstancia que manifiestamente afectaba su imparcialidad y objetividad para
resolver esos asuntos, ¢s decir, su parentesco con la persona sobre la cual recaian los mismos,
entrando asi en pugna intereses particulares (¢l personal y el de su hija) con el interés piiblico.

En este punto es necesario indicar que la investigada, mediante escrito de [T, 555 y 556,
adujo que dentro de sus funciones como Subdirectora del Centro Escolar Catolico “Maria
Consoladora del Carpinetlo” del municipio de Santa Ana, no se encuentra el seleccionar o
proponer al personal docente, sino que esto le compete al Director del centro educativo.

Al respecto, es necesario seiialar que, segiin el documento del MINEDUCYT denominado
“Normativas y Procedimientos para el Funcionamiento del CECE”, este tltimo administrara ¢l
recurso humano del centro educativo que es financiado por dicho Ministerio, y que todo
movimiento de personal, como nombramientos, asignacion de horas clase, ete., deberd ser
canalizado por el Director del CECE y estard sujeto a lo que establece la Ley de la Carrera
Docente, el Reglamento de dicha ley y Disposiciones Generales de Presupuestos.

Especificamente, el articulo 40 de la Ley de la Carrera Docenie seiiala que el Consejo
Directivo Escolar podra proponer el nombramiento de educadores inlerinos, para cubrir las plazas
vacanies que por cualquier causa se produzcan entre ¢l personal docente del respectivo centro
educativo.

Por tanto, en los centros educativos catélicos, ¢l organismo de administracion escolar
competente para lo anterior es el CECE.

De manera que, en el caso particular, se advicrte que ¢l CECIE del Centro I=scolar Catdlico
“Maria Consoladora del Carpinello” del municipio de Santa Ana —el cual integraba la sefiora
Linares de Ramirez en las fechas relacionadas— tenia la facultad de proponer a la seiiora

, para laborar como Docente interina en el mismo centro de
estudios, como lo realizo en las fechas indicadas, selecciondndola para {al efecto.

En adicton a lo anterior, es dable indicar que las personas sujetas a la aplicacion de la
LEG deben abstenerse de participar en cualquier proceso decisorio en el que se perfile un interés
propio, de sus socios o de sus familiares hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, que entre en pugna con el interés publico, pues de lo contrario se perderia la equidad y
la imparcialidad requeridas para la adopcion de una decision publica.

EEn definitiva, al no haberse excusado formalmente la seilora Gilda Noemy Linares de
Ramirez, sino haber intervenido en los actos relacionados, se perfila una correspondencia clara ¢

incquivoca entre ese comportamicnto y la infraccion al articulo 5 letra ¢) de la LEG.



Ahora bien, la potestad sancionadora cjercida por este Tribunal se somele, entre otros
principios, al de responsabilidad, regulado en ¢l articulo 139 N.° 5 de la LPA, segan el cual “solo
paodran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion lax personas naturales y juridicas
que resulien responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la lev”.

Por tanto, cs exigible. conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga
este Tribunal —y cualquicr otra autoridad administrativa— estén sustentadas. ademds, en la
comprobacion de un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo “(...) se puede manifestar como dolo, culpa, ¢ incluso, para un grupo de
infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas esias
Jormas de imputacion subjetiva, contlevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que
se sanciona awlomdticamente por la reatizacion de un hecho.

En el ordenamicnto juridico salvadoreiio, la base de la exigencia de responsabilidad
subjetiva se encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda
persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mienitras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley (...} " Ademas, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa
son congruentes al expresar que no puede haber sancion sin culpabilidad.

Por ¢jemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-
2007 de fecha 13 de fehrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad
sancionadora exigen que la infraccion (...) s¢ realice yva sea con infencion o por culpa’.
Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de
marzo de 2016 también indico que: “en materia administrativa sancionadora es aplicable el
principio muilla poena sine culpa, lo que excluve cualquier forma de responsabilidad objetiva,
pues el dolo o culpa constituven un elemento basico de las infracciones administrativas™ (...)
[Sentencia pronunciada por ¢l Juzgado Scegundo de lo Contencioso Administrativo de Santa
Tecla. el dia 29-VII1-2018. en ¢ proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2CO).

Ademas, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia
508-2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinucve, acoté que cn materia
administrativa sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualguicr titulo de
imputacion, sin que para cllo se fije wna regla general o una excepcion [circunstancia que, si se
configura cn ¢l derecho penal, por designio absoluto del legistador]. Por ello, correspondera al
aplicador de la norma, advertir si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de
dolo o culpa (...) "

Iin esce orden de ideas, en el presente caso la sefiora Gilda Nocmy Linares de Ramirez,
como servidora plblica. conforme al articulo 5 letra ¢) de la LEG (enia ¢l deber élico de
excusarse y abstenerse de participar en la seleceion de su hija, para que ésta faborara en ¢l Ceniro
Iiscolar Catolico “Maria Consoladora del Carpinello™ del municipio de Santa Ana, sin cmbargo,
s¢ ha comprobade mediante este procedimicnto que no cumplio ese deber. aun ieniendo la

obligacion de conocerfo.



De lo anterior, se concluye que la sefiora Gilda Noemy Linares de Ramirez, al tener el
referido deber claramente delinido en la LEG, y la obligacion de conocerlo, actué con dolo,
omitiendo excusarse y participando en la aludida seleccion de su hija.

Por tanto, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre la seitora Gilda Noemy
Linares de Ramirez y la conducta comprobada mediante este procedimiento —que es tipica y
antijuridica conforme al articulo 5 letra ¢) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicién de una
sancion por ka infraccion cometida.

VI. Sancion aplicable

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los
deberes éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin
perjuicio de la responsabilidad civil, penal u otra a gue diere lugar, impondra la multa
respectiva, cuva cuantic no sera inferior a un salario minimo mensual hasta un maximo de
cuarenta salurios minimos mensuales urbanos para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada ™.

I:l articulo 97 del RLEG prescribe que para la {fijacion del monto de la multa se tomard en
cuenta ¢l monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en
que se cometio la infraccion.

Segin ¢l Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, y
publicado en el Diario Oficial N.° 240, Tomo 417, de fecha veintidos del referido mes y aiio, el
monto del salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que
tuvieron lugar las referidas conductas constitutivas de infraccion al deber ético regulado en el
articulo 5 letra ¢) de la LEG, de parte de la seiiora Gilda Noemy Linares de Ramirez, es decir los
dias veinticinco de febrero de dos mil diecinueve y veintidos de enero de dos mil veintiuno,
equivalia a trescientos cuatro dolares de los Estados Unidos de América (EE.UU.) con diecisicle
centavos (USD$304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mds de los siguientes aspeclos: i) la gravedad y circunstancias del hecho
cometido; ii) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente,
parientes o socio, como consecnencia del acto v omision constitutivos de infraccion, iii) el daiio
ocasionado a la Administracion Piblica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y
la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de
dosimetria que deben valorarse para que la sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la mulia que se le
impondra a la sefiora Gilda Noemy Linares de Ramirez, son los siguientes:

Il daito ocasionado a la administracion priblica o a terceros perjudicados.

En el caso de mérito, es preciso considerar que los dos actos en los que intervino la
investigada, con los cuales resultd scleccionada su hija como docente interina en ¢l mencionado

centro escolar, conllevaron que esta tltima mantuviese una relacion laboral temporal con esa



institucion, de un mes en ¢l afio dos mil diccinucve y de once mesces v seis dias en ¢l aio dos mil
veintiuno. Al respecto se considera que, si bien dicha actuacion conlleva un daiio a la
administracion piiblica, por cuanto la seiora Linares de Ramirez antepuso intereses particularces
[rente a los pablicos: sin embargo, fos lapsos de los nombramientos fucron limitados, cortos y
distantes entre si, ¢s decir, no sc estiman sustanciales en cl detrimento gencrado a los intereses
publicos.

Adicionalmente, la investigada ha reconocido de forma cxpresa y por cescrilo su
responsabilidad en la comision de [a infraccion que se le atribuye y. conforme a lo dispuesto ¢n ¢l
articulo 156 de la LPA, ello es considerado por este Tribunal como una circunstancia atenuante
para la determinacion de la sancion.

En consccuencia, cn atencion a que la conducta de la investigada no ha implicado un
perjuicio considerable a los intereses publicos. y a que dicha sefiora acepto su responsabilidad por
los hechos e infraceion atribuidos —en el escrito de [T. 555 y 556, s pertinente imponerle a ésta
una multa de un salario minimo mensual urbano para ¢l scetor comercio, de rescientos cuatro
dolares de tos L UU. con diccisiete centavos (USD$304.17). por la inlraccion al deber ético
regulado en el articulo 5 letra ¢) de la LEG. cuantia que resulta proporcional a la infraccion
comelida segun los parametros antes desarrollados.

Por tanto. con base en los articulos 1 y 14 de la Constitucion, L. 1 y 5 de la Convencion
Interamericana contra la Corrupeion. | y 7.4 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupeion, 5 letra ¢), 37 de fa Ley de Ltica Gubernamental, 95 y 97 del Reglamento de dicha
Ley. este Tribunal RESUELVIE:

a) Sancionase a la sefiora Gilda Noemy Linares de Ramirez, Subdirectora del Centro
Escolar Catolico “Maria Consoladora del Carpinello™ del municipio de Santa Ana, departamento
del mismo nombre, con una multa de trescientos cuatro dolares de los Estados Unidos de
América con diccisicle centavos (USD$304.17), por haber infringido cl deber ético regulado en el
arliculo 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental, en razon que los dias veinticinco de febrero
de dos mil diccinucve y veintidos de enero de dos mil veintiuno. no s¢ excusd y por tanto
intervino en la scleccion de su hija, la seiiora . para que
esta dltima laborara como Docente interina en el mismo centro de estudios, por las razones
expresadas en el apartado V de esta resolucion.

b) Sc hace saber a la investigada que. de conlormidad a los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 96 dcl Reglamento de dicha Ley. 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion sc encuentra habilitada la interposicion del Recurso
de Reconsideracion, cf cual cs optativo para ¢l agotamicnto de la via administrativa: y de
disponcer su utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de dicz dias hibiles, contados a pactir

del dia siguicnte a la notilicacion respectiva.



¢) Tiénense por senalados como lugar y medio técnico para recibir notificaciones, por
parte de la investigada, a direccion y el correo electronico que constan a folio 355 vuelto de este
expediente.

Notifiquese.






